DS DESPUES

INGUISTIQUE

A MARTINEZ-PARICIO

AT D VALENCIA




VIOLETA MARTINEZ-PARICIO
(Editora)

CIEN ANOS DESPUES
DEL COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE

CENT ANYS DESPRES
DEL COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE

Anejo n.? 83 de la Revista
QUADERNS DE FILOLOGIA

FACULTAT DE FILOLOGIA, TRADUCCIO I COMUNICACIO
UNIVERSITAT DE VALENCIA
2017



La Podadora Estructuralista

Xaverio Ballester
Universidad de Valencia
xaverio.ballester@uv.es

Resumen: Si el Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure pre-
tendia ofrecer una teoria lingiiistica ‘general’, es decir, supuestamente valida
para todas las lenguas en su integridad y complejidad, no puede decirse que
lograra su objetivo, ya que partes esenciales de la lengua quedaron fuera de su
objeto de estudio. Entre otras muy discutibles premisas estructuralistas, parti-
cularmente nocivas fueron las renuncias al andlisis dicacrénico de las lenguas
y a la incidencia del factor humano.
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1. De la laringal de de Saussure al Neptuno de Le Verrier

Al examinar, a los 100 afios de su publicacion en 1916, el Cours de
linguistiqgue générale y las aportaciones de su [co]autor, Ferdinand de
Saussure (1857-1913), a la Linguistique générale la primera cautela
que se impone es la del simple computo bioldgico: la obra, tal cual la
conocemos, no fue escrita por de Saussure sino redactada por sus estu-
diantes a partir de apuntes de clase. Cierto que el texto debe de reflejar
en buena medida las ideas de de Saussure sobre la Lingiiistica general,
pero obviamente tampoco hay que perder de vista el hecho de que la
obra pueda contener distorsiones debidas a la transmision textual estu-
diantil, y que, en todo caso, el lingiiista ginebrino ni conocié probable-
mente el proyecto de publicacion ni, desde luego, su versién definitiva.
La obra tuvo un éxito y sobre todo una influencia considerables en
los estudios de Lingiiistica sucesivos y en cierta manera la sigue hoy
teniendo en muchos autores que atn se declaran estructuralistas y en
otros —practicantes pero no creyentes— que inconsciente o acriticamente
asumen y siguen sus principios. Mientras que algunos palmarios desta-
rifos que facilmente habrian dafiado la auctoritas de de Saussure, como
sus esoféricas teorias sobre la métrica arcaica latina, quedaban con-
venientemente preteridos en su académico curriculo oficial, enseguida
surgi6 una literatura hagiogrdfica a modo de muro de contencion contra
las posibles criticas que muy pronto, aunque no siempre abiertamente,
se generaron. Asi, en un popular manual de morfologia latina, escrito
originalmente en francés y estructuralista a marchamartillo, se com-
paraba el supuesto descubrimiento de la laringal indoeuropea por el
ginebrino al del planeta Neptuno por el astrénomo Le Verrier:

le /2 du hittite représente sous une forme non—alterée le “coefficient so-
nantique” dont Saussurre avait eu la géniale intuition, et que toutes les
autres langues connues a date historique ont alteré et perdu. On ne man-
quera pas d’évoquer a ce propos le précédent de la planéte Neptune,
dont les calculs de Le Verrier déterminérent I’existence et la position
avant méme que la lunette de Galle n’en permit I’observation.

Descripcion esta tan simplificada cuan repleta de inexactitudes; no
es el lugar de pormenorizarlas, pero breve y también simplificadamente
aclararemos: pese a esa bizarra definicion de “coeficiente sonantico”,
parece claro que de Saussure pensaba sobre todo en una vocal para la
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lengua madre indoeuropea, como bien sugiere la eleccién de vocales
mayusculas (£ 4 O) para su representacion. No obstante, el semitis-
ta danés Hermann Moller (1850-1923) reinterpretd como consonantes
genéricamente /aringales los tres “coeficientes” de de Saussure, permi-
tiendo asi que con el desciframiento de la lengua hitita sus dos —como
mucho, dos— consonantes laringales —una probablemente la banal /h/~ o
velares de esta lengua se interpretaran, gracias sobre todo a la porfia
del polaco Jerzy Kuryfowicz (1895-1978), como los “coeficientes [la-
ringales]” de de Saussure. A este, pues, no puede en rigor atribuirse-
le la culpa del desaguisado —producto mas bien de una concatenacion
de frivolonas reinterpretaciones— pero si la responsabilidad de haber
dado con su irreal esquematismo el pistoletazo de salida a un método
de reconstruir estadios lingliisticos pretéritos que se revelaria letal. En
todo caso, la comparacion laringal = Neptuno resultaba muy efectista
v verdaderamente impresionaba a la sazén a cuantos estudiantes nos
formé&bamos en la carrera. ;Como poner en duda este o similares hiper-
bolicos elogios que pululaban en tantos manuales clasicos de la pasada
centuria?

Asi, la denominada feoria laringal comportaba la eliminacion de
la banalisima /a/ del horizonte reconstructivo indoeuropeo —pues esen-
cialmente no otra cosa mas que una /a/ breve estaba detras de aquellos
“coeficientes”™— eliminacién que seria, a la postre, catastréfica para el
desarrollo de la Lingiiistica indoeuropea, impermeabilizando a la ma-
yoria de los indoeuropeistas frente al exigible requisito de realismo en
sus reconstrucciones y arrojandolos al proceloso océano de la antihisto-
rica abstraccion. Pero ;quién iba entonces a impugnar las opiniones de
un indoeuropeista, el lingiiista sabio por antonomasia?

Aqui si es dificil buscar atenuantes para la responsabilidad de de
Saussure. El padre de la disciplina indoeuropea, Franz Bopp (1791-
1867) habia dejado establecido un patrén vocdlico tan realista cuan i-
vial: /aa:ii: uu:/, las mismas tres vocales cardinales, en sus respectivas
versiones de larga y breve, presentes en la conservadora antigua len-
gua de los indios, de modo que muchas lenguas indoeuropeas habrian
innovado procurandose una banal /e/ y otras ademas una igualmente
comun vocal /o/. Pero se observo que en ciertos casos ante la venerable
vocal /a/ del antiguo indio se presentaba palatalizada una consonante
originariamente velar. Frente a, por ejemplo, las velares de las conjun-
ciones copulativas encliticas en celtibérico -CuE o latin -gue, teniamos
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una consonante palatal, /tfa/, en sanscrito (-ca) o avéstico (-ca); es la
denominada “ley de Collitz-Saussure”. Paraddjicamente, mientras que
el Cours puede leerse en algunos puntos como una reaccion contra la
Lingiiistica neogramatica y sus excesos faxondémicos o propension a la
elaboracion de largos listados, de Saussure, lejos de ver problematica
la asuncion de las absolutistas “leyes” linglisticas de los Junggram-
matiker, aumento su nivel taxondomico propiciando més leyes aun y aun
mas severas. Le habria bastado empero a de Saussure acudir a su pro-
pia lengua natal, el francés, para cerciorarse de que frente al espaifiol o
italiano campo o canto, la presencia de la palatal /[/ en francés champ
y chante no comportaba la previa existencia de una /e/: latin campus y
canto. Pero jquién iba entonces a impugnar las opiniones de un indoeu-
ropeista?

Aparentemente el prestigio de la Lingiiistica indoeuropea predispu-
so a la buena aceptacion de las ideas del indoeuropeista de Saussure por
parte de los fildlogos clasicos y a su vez el prestigio de la Filologia cla-
sica predispuso a los demas filélogos y lingtiistas a pareja buena recep-
tividad. Honestamente se nos hace dificil imaginar que la obra hubiese
tenido igual aceptacion si escrita verbigracia por un especialista en re-
torromance o arpitano. La cronojerarquia de la antigiiedad lingliistica
debid de ejercer una suerte de inconsciente influencia en esta cadena
de transmision: el teniente no osaba poner en duda la orden del coronel
ni el coronel la del general. No se trataba de entender la orden sino de
acatarla y ejecutarla. Y hubo demasiadas ejecuciones...

Mirando el asunto, como queremos hacerlo, objetivamente, sine ira
et studio, nos parece inexplicable el éxito del Cours sobre tantas ge-
neraciones de lingiiistas, pero el error acaso esté en suponer que una
obra humana pueda tener €xito exclusivamente en razon de su intrin-
seco contenido. Con inntmeros ejemplos la historia de las ciencias y
las artes muestra fehacientemente lo contrario. Desde el punto de vista
estrictamente lingiiistico, en nuestra opinion, el éxito del Cours resulta
apenas explicable. No es nuestro interés desvelar por qué posibles razo-
nes —ajenas, desde luego, a sus valores de teoria lingiiistica— dicha obra
pudo alcanzar tamafia preeminencia sino seflalar, desde puros argumen-
tos de Lingiiistica general, las deficiencias de la obra, tantas y tan gra-
ves que, se diria, la mayor parte del “Curso” podria aprovecharse —es
solo una modesta sugerencia, claro— si leida como “Contracurso”, es
decir: entendiendo rigurosamente en sentido contrario sus principales
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postulados, salvando algunos puntos, como la practica descripcion de
los ejes sintagmatico y paradigmético y poco mas. Nuestros [contra]ar-
gumentos se basan en dos lineas de razonamiento: la logica o sentido
comun y los propios datos empiricos que las lenguas ofrecen.

2. Las caras ocultas de una Lingiiistica general muy poco general

Aungque pretendidamente curso de Linglifstica générale, una primera y
seria objecién formulable a esta obra es la de que mas bien se trata de
un curso de Lingiiistica partielle, pues deja fuera muchos y muy en-
jundiosos aspectos de las lenguas. Cumple asi reconocer que el Estruc-
turalismo, entendido como la teoria lingiistica cuyos principios estan
esencialmente expuestos en el Cours, constituye una doetrina mutila,
incompleta, virtualmente aplicable, en todo caso, a secciones o partes
de las lenguas pero no al conjunto de ellas en su complejidad e integri-
dad.

Por razones que en alguna ocasion se vislumbrardn més tarde, que-
daron totalmente fuera del alcance e interés de la teoria estructuralista
el estudio del origen del lenguaje humano o Glotogonia y el de los ori-
genes de las lenguas particulares o Glotogénesis. Fuera también quedo
lo que poco después seria el estudio de los universales lingiiisticos siue
Tipologia y a la que tanto contribuyd el judio estadounidense Joseph
Harold Greenberg (1915-2001), o los estudios sobre el habla infantil
y las patologias del habla, temas que practicamente encontré virgenes
uno de los primeros y pocos criticos de los estructuralistas, el ruso,
también judio, Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-1982).

Otros aspectos que hoy nos parecen céntricos de la disciplina, como
la Dialectologia, el estudio de sabires y criollos o la Onomastica tenian
en la perspectiva estructuralista una posicion perfectamente secundaria,
centrifuga, periférica. Considerando impropio el estudio de los asiste-
maticos e irregulares nombres mas propios: los nombres propios, y con-
denandolos a una pintoresca marginalidad, el Estructuralismo extirpaba
de su programa de objetivos el componente, sin duda, cuantitativa y
namericamente principal de todas las lenguas. Era como querer estudiar
los mares sin atender a los océanos.

;Y qué decir de la, por definicién, desestructurada Semantica?
Aunque de Saussure mas que implicitamente reconocio esta como la
otra cara de la moneda (signifié) del signo lingiiistico, la traté mas bien
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como la cara oculta de la luna. Inevitable consecuencia fue el parto de
una Lingiiistica demediada. Habria que esperar al italiano Mario Alinei
(1926), otro hijo de Israel, para oir hablar convincentemente de “la pri-
macia de la Semantica” (il primato della Semantica) cuando en el seno
de la Lingistica indoeuropea perversamente seguia empleandose en
muchos lugares de Europa el término ario como sinénimo de indoeuro-
peo en la lengua... y en la raza.

Asi pues, mientras componentes intimos de las lenguas eran poster-
gados, las preferencias de de Saussure parecian decantarse, siempre en
la personal querencia del autor, por aspectos éxtimos y de un nivel de
abstraccion superior: la Semiologia o ciencia de los signos. Sin embar-
go, tampoco la Grafematica, historicamente la principal plasmacion de
la lengua en otro lenguaje, encontraba comodo aposento en el Estructu-
ralismo. Una gran oportunidad perdida.

3. Elogio del anacoluto y litteratura > letra dura

Un primer muy discutible rour de force estructuralista estd en la con-
tranatural nomenclatura por la que parole ‘palabra’ designa los usos
individuales de una lengua, mientras que langue ‘lengua’ describe la
abstraccion de esas individuales paroles. En el objetivo de forzar es-
tructurados sistemas lingiiisticos, como una de las primeras podas por
cumplimentar se impuso la necesidad de acabar con la natural varia-
bilidad de las lenguas, objetivo para el que el Estructuralismo clasico
conj[et]urd primero aquella argucia verbal de la parole o habla, esto es,
dejando fuera de cobertura las terrestres lenguas reales en las manifes-
taciones bien concretas de cada menda —jcomo si el acto de hablar no
fuera una cosa individual, sino asunto de orfeones donostiarras o co-
ros georgianos!— frente a la etérea /angue, entelequia metafisica, vision
mystique et anhistorique, pero que en principio podia comodamente
moldearse como una entidad mucho mas regular que la parole, esta con
sus impepinables aluviones de dobletes, excepciones o variantes, ya
individuales o no. Como no se ocultaba, esta forzatura léxico-semantica
no pretendia sino eliminar el habla, las hablas, los dialectos, en suma, la
variacion lingiiistica como objeto —al menos preferente— de estudio de
la Lingiiistica general. Pero si lo concreto, empirico, fisico y real son las
hablas ;no se distorsiona gravemente el objeto de estudio al concentrar-
se en una suerte de platdnica e ideal abstraccion de estas?



50 Xaverio Ballester

Indirectamente los quiméricos barruntos estructuralistas sobre la lan-
gue ideal contribuyeron a asentar los prejuicios —ya tan incrustados en
la supremacista Lingiiistica indoeuropea— de superlenguas frente a dia-
lectos por normalizar, de gramaticas perfectas frente a imperfectas, del
superior registro escrito frente al oral... Ideas, pues, embrionariamente
discriminatorias, segregacionistas y con resabios lingtiicidas, como tris-
temente alli y aqui no tardaria en verificarse.

Claro que la ganancia teorética no era poca para los estructuralistas:
elaborar una ciencia desde un objeto de estudio tan regular y simétrico,
tan sin aristas como una esfera es faena evidentemente mucho mas sen-
cilla que hacerlo desde una entidad tan irregular, mudable, sinuosa y va-
riable como una cuenca fluvial. Pero, admitamoslo, las lenguas son mas
ecografia que geometria. Las fosilizadas lenguas clésicas —es decir: su
registro escrito, su letradura, como castizamente diria nuestro real S.
Pere Pasqual (1227 circa-1300), es decir, su litteratura jcalco latino
de la helénica ypaupatikn!— constituian naturalmente un objeto mucho
mas idoneo cuando se buscaba proponer valores unicos para los casos
latinos o sistemas tripartitos tan t[el]eoldgicos como la Santisima Trini-
dad para el aspecto verbal en griego. Pero incluso aqui, donde se ana-
lizaba m4s bien la textual letra dura que el blando son de los hablares,
contumaz la teoria referia una historia que los hechos obstinadamente
contradecian o negaban. Mucho después acudirian otros en socorro con
la Pragmatica y demas sucedaneos para explicar descabezadas oracio-
nes sin sujeto, concordancias ad sensum o tantos otros reales anacolu-
tos que pululan en el imperfecto y humano habla real, pero que suelen
quedar quirirgicamente eliminados de la escritura, la ypappatikn o la
langue. La innovadora acepcion del francés parole quedaba finalmente
engullida por la tradicional del melodioso italiano parole, parole. Las
lenguas no son gramaticas.

4. El sistema o una lengua que poder podar

Asi pues, principalisimo sostén —o fundamento, si se prefiere— de la
doctrina estructuralista estd en la asuncion de que las lenguas son sis-
temas, son estructuras, las cuales estarian organizadas segin relaciones
internas todamente regulares, esto es, sistemdticas y tan regladas como
los movimientos de las piezas del ajedrez, de suerte que el minimo des-
plazamiento de un peén afecta a todo el sistema —jjaque!— porque la
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lengua, se repetia cual eslogan, es un “sistema donde todo esta interre-
lacionado™ (systéme o tout se tient). La verdad parece bien distinta:
en las lenguas a menudo encontramos muchos —y precisamente muy
importantes— elementos asistematicos; en todas hay irregularidad, ex-
cepcion, asimetria. En todas menos en una: el esperanto. Ya Frangois
Voltaire (1694-1778) en su articulo /angue para el Dictionnaire philo-
sophigue: “aucune langue n’a pu arriver a un plan absolument regulier,
attendu qu’aucune n’a pu étre formée par une assemblée de logiciens”.
Por una reunion de logiciens o por el oculista asquenazi Ludwik Lej-
zer Zamenhof (1859-1917), alias Doktor Esperanto ‘Dr. Esperanzado’,
lingiiistico pendant del Dr. Frankenstein. Tal vez no sea meramente
anecd6tica la circunstancia del ambiente familiar en el que pudieron
desarrollarse las ideas cientificas de de Saussure, teniendo en cuenta
que su padre era un afamado entomdlogo y su hermano un matematico
reputado... aparte de ejerciente esperantista. Ambiente, en fin, que bien
str no debia precisamente de inclinar las simpatias del joven Ferdinan-
do al respeto por las ciencias humanas. O inexactas... y a mucha honra.

Por otra parte, a la base teorética de estas ansias de sistematismo
no le faltaria una cierta justificacion: de alguna manera habia que con-
siderar el capitalisimo aspecto de la economia en el habla. Ahora bien
Ly por qué las lenguas han de ser necesariamente sistemas para resultar
mas econdémicas? o simplemente ;jpor qué tendrian que ser sistemas?
;qué fuerza cosmica, fisica, quimica o biologica podria obligar a todas
y cada una de ellas a serlo? Contra todo sentido comun, el estructura-
lista prejuzgaba para toda lengua en todos tiempo y lugar un resultado
Unico: estructura regular, sistema racional. Pero los hablantes somos
falibles humanos, no maquinas.

Asi, como aquel sefior K. que en el cuento “Forma y Materia”
(Form und Stoff) del literato aleman Bertolt Brecht (1898-1956) apa-
recia poda-que-te-poda en su afan por lograr la esfera perfecta de un
laurel, los estructuralistas parecen también obsesionados con hallar el
sistema perfecto en toda lengua —casi la estérica divinidad de Parméni-
des (VI-V a.C.)- vy asi como al final del cuento brechtiano el jardinero
profesional preguntabale a Herr K.: “la esfera la veo, pero ;donde c...
estd el laurel?” (traduccioén libre de Das ist die Kugel, aber wo ist der
Lorbeer?), cabria parecidamente objetar a los estructuralistas: “el siste-
ma, perfecto, pero la lengua ;donde esta?”.



52 Xaverio Ballester

5. Asiento de suegra: arbitrariedades estructuralistas

Otra premisa estructuralista patentemente falsa es la célebre asuncion
de la arbitrariedad del signo lingiiistico. Y ndtese el grado de abstrac-
cién que comporta hablar de sigrno eludiendo voces mas precisas como
fonema, marca morfologica, palabra o afines. Si el signo fuese real-
mente arbitrario, dirfamos, por ejemplo, velocidad en vez de tocino y
queriendo significar ‘churras’ diriamos /me’rinas/. Puestos a buscar una
més exacta adjetivizacion, el signo es mayoritariamente convencional,
como ya viera Jakobson, es decir, la mayoria de los elementos lingiiisti-
cos es —o son— cabal resultado de la convencidn social propia de un ins-
trumento de comunicacion humana y producto de una tradicion forjada
muchas veces a lo largo de un dilatadisimo periodo. Lo de arbitrario
puede cuadrar bien a un arbitraje casero en el estadio Santiago Berna-
beu pero no a las lenguas. Ademés con aquel tan... arbitrario axioma
se pervertia en realidad la misma esencia del sigro lingtistico, que es
incluso convencional malgré soi, puesto que el hablante no puede en-
contrar habitualmente una economica vinculacion, natural y directa,
entre una forma lingliistica y su referente, que es seguramente la menos
arbitraria de las relaciones posibles entre dos entidades y la que en reali-
dad, siempre que sea posible, resulta privilegiada por los hablantes. Por
el contrario, el homo loguens rehuye lo arbitrario y alli donde ello sea
posible, propende al iconismo. El problema es que este objetivo es muy
pocas veces alcanzable y ello substancialmente por el desajuste entre
nuestro conocer el mundo referencial, actividad basicamente visual, y
el nominarlo, operacion basicamente fonoactstica, pues el hablante por
lo general no oye, sino que, en esencia, casi siempre contempla un mun-
do fundamentalmente mudo.

A tal respecto otra gloriosa falla del Estructuralismo es haber elimi-
nado del horizonte de sus estudios el capital tema de la motivacion lin-
giifstica. Llamar asienfo de suegra a un cactus de buenas proporciones
con forma de puff'y provisto de unos pinchos capaces de activar la cir-
culacion sangiiinea de una cucaracha no es nada arbitrario; ni tampoco
llamar ‘ratén ciego’ (murciélago) o ‘ratoén alado’ (rat penat) al quir6pte-
ro o ‘mano alada’ de los zodlogos, ni llamar cuclillo al cuco o ‘cuco’ al
adultero, ni llamar... y asi ad nauseam. Aunque bajo el poco afortunado
nombre de icénimo, de nuevo Alinei mostro la plurirrelevancia —para la
antropologia, cultura, datacion, dialectologia, etimologia, geoglotolo-
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gia, psicologia...— de la motivacion de los términos y la tendencia natu-
ral —siempre que sea factible— en el hablante al directo proceso etologia
> etiologia > etimologia, es decir, a motivar (efiologia) a partir de los
aspectos mas singulares y llamativos del referente fisico (etologia). El
resto son, como ya viera el malogrado lingliista polaco Mikotaj Hab-
dank Kruszewski (1851-1887), metaforas y metonimias. O elipsis... ya
que no todos nuestros referentes pertenecen al mundo natural y se dejan
escuchar, olfatear, saborear, toquetear o sobre todo ver.

Asi pues, quedaba también fuera del horizonte del programa cien-
tifico de los estructuralistas la que acaso sea la verdadera ciencia lin-
giiistica, la Etimologia, compuesto griego sobre étvpog ‘verdadero’ y
Aoyoc ‘palabra’ o “estudio de las verdaderas palabras”. Al fin y al cabo,
la morfologia no es mas que un conjunto de palabras, de comunes nom-
bres 0 a menudo banales verbos que han sido gastados y desgastados
en su forma y su significado, un conjunto, en definitiva, de voces de su
sentido pristino olvidadas.

6. Relojes parados y fotogramas: estructuralistas a mas no podar

Llegamos asi a lo que seguramente sean las dos mayores castraciones
que operd el Estructuralismo sobre las lenguas. En efecto, otro basa-
mento estructuralista proclama que la langue solo es comprensible en
sincronia. Sigamos, pues, podando el laurel, ahora con el riesgo de que
parando todos los relojes, uno se quede al final con una disciplina no
sincrénica sino acrénica, como la geometria o el algebra. También aqui
otra vez lo verdadero, lo correcto o al menos lo practico seria justamen-
te lo contrario: habitualmente la lengua solo puede ser comprensible en
su integridad en diacronia, ya que, como producto esencialmente de una
convencion, una enorme cantidad de sus elementos solo reciben expli-
cacion cabal si miramos por el espejo retrovisor. Intentar, por ejemplo,
explicar el significado actual de términos o expresiones como a buenas
horas, mangas verdes ‘demasiado tarde’, caballero ‘varén adulto’ (aun-
que no monte rocin) o desde luego ‘por supuesto’ en la pura sincronia
resultaria], nos tememos, imposible. Por no decir que, naturalmente,
para alguien que vea las palabras solo en sincronia, desde sera perfecta-
mente arbitrario, mientras que para el que las ve venir, el dicho término
sera el convencional producto de la aglutinacioén de unos antiguos lati-
nes de ‘de’ — ex ‘desde [dentro]” — de ‘de’, en una sucesion pleonastica,
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por cierto, humanamente hiperbdlica y bien poco sistematica. Esta claro
otra vez que al podador del laurel le resultard mas fécil conseguir la
esfera perfecta siempre que el arbusto permanezca inmutable como el
ser de Parménides y ni mengiie ni crezca, pero el arbolete... eppur si
muove. Y las lenguas, por supuesto, también.

Proclamar que la lengua solo es comprensible en sincronia equivale
poco més o menos a advertir al usuario de que solo podran obtenerse re-
sultados validos mediante. .. encuestas estadisticas. Voila otro podazon
estructuralista para propiciarse sistemas y estructuras. Tal como nadie
aceptaria que un cinéfilo analizara una pelicula a partir de un solo fo-
tograma, no deberiamos tampoco permitir que el caudaloso fluir de las
lenguas se confunda con un artificial estanque para pececillos naranjas
en un parque urbano. Las lenguas son cine, no fotogra/fia. Renunciando
a integrar en su corpus doctrinal la accion del tiem/po, el Estructura-
lismo renunciaba a comprender las razones Gltimas de las cosas. La
ciencia no es solo describir —y sobre todo describir bien y de modo
realista— la verdadera ciencia es sobre todo explicar.

7. El factor humano: no y no a una lingiiistica inhumana

Si bien originalmente concebido como reaccién contra la Gramatica
histérico-comparada, el Estructuralismo cometié el mismo pecado ori-
ginal que aquella de disociar lengua y hombre, es decir, de no admitir
con humildad que en realidad la Lingiiistica es una subdisciplina de la
Antropologia, de no aceptar que la lengua, en suma, es el hombre. Que-
rer comprender el habla humana sin el hablante es como querer com-
prender ¢l andar humano sin el andante o el humano amar sin el amante.
Si se nos permite la parodia, ante variantes cuales las valencianas /1 ~
o en collins y coll..., el estructuralista antes restituiria un “coeficiente
sonantico™ o jlaringal H,! como elemento original que contemplaria si-
quiera la posibilidad de accion de la creatividad, el error, la hipérbole, el
humor, la ideologia, la ironia, la pedanteria, la poesia, el tabu, la supers-
ticidén o cualquier otra humanisima manifestacion. Asiento de suegra
;humoristica irona! si, pero sin olvidar que nuestros chistes sobre la
suegra recubren con casi total certeza el ancestralisimo tabu extendido
por practicamente todas las comunidades conocidas de caza y recolec-
cion —es decir: por el modelo cultural, econémico y social propio del
Paleolitico— probablemente como remanente trasunto de la casi siempre
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obligada residencia patrilocal de la esposa en aquellas culturas. Claro
que si las lenguas son solo explicables en sincronia. ..

Otro basico error; y seguramente derivado también del supuesto
aquel de que las lenguas sean sistemas. Entidades que totalmente o en
buena medida puedan funcionar sin la intervencion del hombre, como
un motor de coche o un reloj, podran ser sistemdticas, pero no se nos
ocurren casos de lenguas con piloto automdtico, nunca hemos visto nin-
guna lengua encarnada —i“el mito de la reificacion lingiliistica™— pa-
seandose por la calle, ni siquiera una lengua aparcada en doble fila, por
un momento sin conductor y con el motor en marcha. Querer extirpar
la mente humana del estudio de la lengua es como pretender estudiar
el pan sin saber qué es el hambre. Las lenguas no existen sin hablantes.

Y si los verdaderos poseedores de las lenguas son sus hablantes —ha-
bitual y darwinianamente egoistas y gandules, por cierto— quizé con-
venga también conceptuarlas como ellos. Pues bien, parece obvio que
para aquellos que nunca han pasado por facultades de Filologia, las
lenguas no constituyen estructuras o sistemas. Quienes, por ejemplo,
han hablado suajili durante generaciones, nunca dudaron en colocar las
lenguas en la misma clase nominal que los tipos de objetos, los instru-
mentos o las costumbres; al parecer, estos ignorantes negritos nunca le-
yeron a de Saussure o a ninguno de sus mas modernos sucedaneos for-
malistas, quienes sin duda colocarian las lenguas en una eventual clase
nominal para sistemas o estructuras, séanse profundas o superficiales, y
alguno incluso junto a topologias matematicas. Cabe culpar también al
Estructuralismo de haber abierto las puertas a las lingiiisticas formalis-
tas, con sus intentos de reducir el habla lengua a formulas algebraicas
lo mas abstrusas posibles... acaso con la intencion de blindarlas contra
la insegura critica de acomplejados hombres de letras. Tgualmente el
empleo de formas adverbiales o preposicionales en muchos idiomas
indoeuropeos para referirse al glotonimo respectivo o denominacion de
una lengua dada —como latin Latine ‘en latin’, lituano lietuviskai *en
lituano’, polaco po polsku ‘en polaco’, sueco pd svenska ‘en sueco’...—
sugiere que el hablante percibe asimismo la lengua como un instrumen-
tal o, en todo caso, como una circunstancia modal y no, desde luego,
como ese todopoderoso ergativo tan caro a la jerigonza estructuralista.
El actual hostigamiento al tradicional valor epicénico del masculino
en los romances hispanicos, como en el ya popular chascarrillo de los
vascos y las vascas, no se debe a un proceso interno al sistema dinami-
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co de la lengua sino a un factor que es exclusivamente humano en el
orden de los seres vivos: la ideologia. Las lenguas no tienen dinimicas
ni ideologias; los hablantes si. No es que la lengua (ergativo gramatical
y retérica personificacion: agens) haya cambiado el sistema de género
del espafiol, lo que cambi6 fue la mentalidad de la gente, la ideologia, el
modelo de sociedad. La lengua solo fue el objeto (gramatical acusativo
y metonimia retdrica: patiens), diriase, la victima de esos cambios.

Ni una lengua es una estructura ni un hogar es el plano de una vi-
vienda.




