Hidronimia Paleocuropea:
una Aproximacién Paleolitica

de XAVERIO BALLESTER

«y ola ser de rfo ajeno, y sélo pasar y pasar».

T. Borowski, Los nombres de los rtos.

Defininiendo el paleoeuropeo o Alteuropiisch

El reconocimiento del denominado antiguo europeo o paleoenropeo —en ale-
mdn Alteuropiisch- es mérito principalisimo de Hans Krahe [1954, 1962,
1964a, 1964b etc.]; se trata de un registro lingiifstico documentado sobre to-
do por una hidronimia —bdsicamente potamédnimos o nombres de rios— que se
da de modo abundante para pricticamente la totalidad de Europa, siendo en
la mayorfa de estos territorios la tinica hidronimia antigua que ha podido en-
contrarse y que, pese a alguna opinién contraria (lege infra), cabe definir indu-
dablemente como indoeuropea. Tipicas raices o al menos segmentos radicales
bdsicos de matriz indoeuropea serfan al menos secuencias cuales *ab-, *ad-,
*ag-, *ais-, *al-, *alb-, *am-, *an-, *ap-, *ar-, *arg-, *as-, *au-, *bal-, *barb-,
*dan-, *drau-, *mai-, *mar-, *nar-, *nlalid-, *nau-, * pal-, *plau-, *rai-, *sal-,
*rau-, *sar-, *sau-, *tam-, *uar-... Cualquiera de estos bdsicos segmentos puede
en principio manifestarse después conformando series, asf, por ejemplo, una
rafz *al- estarfa en la base de Alfija - Allajva - Alma - Alna - Alara - Alant/i]a -
Alsa - Alesta - Alta y una raiz *sar- en la de Sar[ija - Sar[ajva - Serma - Sarnus -
Sarta. Como elementos en toda apariencia derivativos resultaban muy comu-
nes sobre todo los formados por una consonante continua [m n r sJ; asf, por
ejemplo, *al-m-, *al-n-, *ar-n-, *sal-m-, *uar-m-, *uar-n-... mientras que de las
oclusivas apenas /t/ era corriente como formante derivacional, asi, por ejem-
plo, *al-t-, *an-t-, *uar-t-... Notoriamente, faltan —o eventualmente escasean—
rafces propiamente paleoeuropeas con /I-/ y /g-/ iniciales y quizd también con
/k-/ inicial. En cuanto a la variacién existente a veces en lo referente al tema o

- paradigma fusivo y en concreto a la alternancia de temas en /ia/ y temas en /i/,
del tipo Nawuia - Nauis, ya en otro lugar hemos defendido la propuesta de que
el tema indoeuropeo en /i/ englobarfa antiguos diminutivos (¢f. dobletes con
diminutivo del tipo Garonne - Garonette, Guadalope - Guadalopillo, Léuzara -
Louzarela, Sar - Sarela'y ain Avia - Avién o Ebro - Ebrén etc.).
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A su vez, cualquiera de las derivaciones resultantes ha podido dar origen en
las lenguas histéricas a una gran variedad de subderivaciones. Asf, por ejem-
plo, de un derivado de la rafz *a/- como *alant- podriamos encontrar en Euro-
pa numerosos subderivados cuales, siguiendo a Francisco Villar [2005: 134
sgg.], los antiguos o sobre todo actuales hidrénimos paleoeuropeos Aland,
Alande, Alander, Alando, Alandros, Alanta, Alantas, Alante, Alantedoba,
Alantia, Alantone, Alantune, Alanzabas, Alanzares, Alendo, Alentar, Alentas,
Alentisque, Alentum, Alenzos, Alonta, Aluntium, Aluntus, Olandina, Olonda,
Olontigi u Olunta. Tanto el mayor volumen sildbico de estas formaciones
cuanto sobre todo el alto nimero de homofonfas o quasi homofonfas excluyen
la posibilidad de ver aqui puras coincidencias, del tipo, por ejemplo, que en-
contramos entre el substantivo helénico mrauog ‘rio’ y el afin nombre del rio
norteamericano fluyente por Washington DC Potomac y que en la lengua in-
digena significa ‘rfo’ [Maniczak 1999: 56].

Segtin Wolfgang Schmid [1997: 89], principal continuador de las tesis de
Krahe, sélo cabe considerar ‘paleoeuropeo’ aquel hidrénimo que cumpla estas
cinco condiciones:

1) La forma no ha de ser explicable o desde las lenguas histéricamente do-
cumentadas o desde las fases mds antiguas de las lenguas habladas junto al
acuifero por él denominado.

2) El término debe poseer etimologfa y estructura morfoldgica indoeuro-
peas.

3) La semdntica del hidrénimo debe pertenecer al campo léxico de ‘agua -
fluido - liquido’ 0 a un campo semdntico afin.

4) El nombre debe referirse a un acuifero europeo.

5) En rafz y estructura el hidrénimo debe encontrar un paralelo antiguo y
de la misma etimologfa en otro lugar de Europa.

Explicando o intentando explicar el paleoeuropeo

Pese al cardcter restrictivo de estas condiciones mencionadas, es esta, como
se ha anticipado, una hidronimia abundantisima en la mayor parte de Europa,
si bien muchas veces ms frecuente en unas zonas que en otras, y ello a menu-
do no sélo por razones tan elementales como la mayor o menor presencia de
acufferos, pues, por ejemplo, no cabe evidentemente esperar encontrar el mis-
mo procentaje de hidrénimos en la fluvialisima zona bdltica que en el drido
Peloponeso helénico.

La explicacién del registro hidronfmico indoeuropeo es todavia objeto de
controversia y debate entre los especialistas. Aunque primeramente Krahe su-
puso que tal hidronimia serfa el reflejo de la expansién de un antiguo pueblo
indoeuropeo y, dadas las caracterfsticas lingiifsticas detectables, se sumé a la
tradicién que asignaba dicha onomdstica a unas mds o menos inconcretas ha-
blas ilfricas, no tardé mucho el autor alemdn en reconocer que dicho registro
onomdstico no podfa atribuirse a ningdn concreto grupo lingiifstico histérica-
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mente conocido o documentado. Por otra parte, tampoco debieron de ser aje-
no a la metdnoia o conuersio de Krahe al menos otras dos clases de argumen-
tos.

En primer lugar, la nula documentacién arqueolégica o histérica de una
supostisima superexpansién ilirica por casi toda Europa y, segundamente, el
que aducir aqui el ilirico suponfa un ejercicio de explicar obscurum per obscu-
rius, teniendo en cuenta lo poco que se sabfa de dicha lengua... si es que en
verdad podfa denominarse lengua a un conjunto de caracterfsticas resultante
del andlisis de un muy difuso material ciriénimico y que hoy tiende a asociar-
se mds —al menos en una cierta parte— al continuo esldvico, registro este donde
antropénimos ilfricos documentados en formas cuales VESCLEVESI (C.I.L.
3,3058) o VESCLEVESIS (C.I.L. 3,3038) encuentran fécil y cabal paralelo
(verbigracia pol. Wiestaw, verosimilmente compuesto sobre *waik- ‘campa-
mento/ acampar - asentamiento - aldea’ y *klau- ‘escuchalr] - [tener] fama).
En cualquier caso, aquel antiguo grupo lingiifstico ilfrico parece, en la pers-
pectiva actual, haberse diluido entre el esldvico, el itdlico y el continuo del al-
banés.

Asf pues, respecto a la asignacién del paleocuropeo quedan hoy todavia en
pie y desde la época de Krahe tres puntos bésicos de casi undnime consenso:

1) El registro onomdstico paleoeuropeo no puede asignarse a ningtin grupo
lingiifstico histéricamente conocido.

2) Casi como consecuencia de ello, el paleoeuropeo debe de representar
una fase lingiifstica previa —y no simulténea— a la de los grupos lingiifsticos
histéricamente documentados en Europa.

3) La onomdstica paleocuropea es de cardcter indoeuropeo.

;Paleoenropeo o paleo...vasconico?

Consenso casi undnime, decfamos, pues mds recientemente Theo Venne-
man [1994, 2003 y otros], en una propuesta de gran resonancia en los medios
informativos [verbigracia Hamel & Vennemann 2003] como casi todo lo que
concierne al enigmdtico vascuence, ha querido asignar aquel registro hidroni-
mico y alguno otro de cardcter toponimico a una especie de... vascuence anti-
quisimo, lengua que, por tanto, habrfa ocupado en época probablemente pro-
histérica la mayor parte de Europa.

Si bien hay que reconocer a Vennemann el mérito de haber puesto el dedo
en la llaga de algunas de las muchas incoherencias de la Lingiifstica indoeuro-
pea tradicional y concernientes sobre todo a la cronologfa y al historicismo de
determinados asertos a este respecto, no puede, sin embargo, aceptarse en mo-
do alguno su interpretacién lingiifstica de que todo el material hidronfmico
paleoeuropeo sea en realidad adscribible a un conjunto lingiifstico vascénico
—Venneman utiliza el término vascon— en el que se inscriben al menos el histé-
rico aquitano y los dialectos del vascuence.

Ya tempranamente y con variedad de argumentos se opusicron a la inter-
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pretacién vennemanniana, entre otros, Kitson [1996] y Lakarra [1996], po-
niendo este significativamente de manifiesto que cuanto hoy puede recons-
truirse del prevascuence, resulta incompatible con la lectura etimoldgica del
paleoeuropeo propuesta por Vennemann. Baste aqui decir que, por ejemplo,
una raiz paleoeuropea como *plau- (verbigracia la del potaménimo Plava) es al
menos doblemente incompatible con el vascuence histérico y con lo que pue-
de reconstruirse de esta misma lengua para fechas mds pretéritas, ya que hasta
fechas recentisimas este continuo lingiifstico no parece haber nunca admitido
ni la consonante /p/ ni la secuencia de muta cum liquida presente en /pl/. De
hecho, en Europa los grupos consondnticos iniciales (¢f. al menos *drau- y
*plau-) se dan caracteristicamente sélo para el conjunto indoeuropeo. Tam-
bién, por ejemplo, la presencia de posibles raices paleoeuropeas como *rain-
(¢f latin Rhénus actual Rhin) o *raiu- (cf. latin riuus ‘riachuelo’) excluirfa en
principio un origen vascénico para esta hidronimia, una vez que en este con-
junto lingiifstico no parece haber indicio alguno de presencia de /r-/ inicial.

Ahora bien, es de justicia reconocer que la fonologfa que dejaba traslucir el
paleoeuropeo no se acercaba tampoco a la esperable para un registro lingiifsti-
co que debfa de estar mucho mds cercano al de la prelengua indoeuropea que
los respectivos registros de las lenguas histéricas... siempre, por supuesto, des-
de la perspectiva de la Lingiifstica indoeuropea tradicional, sea cual sea la va-
riante con la que esta se presente. Todavia, en efecto, en pleno siglo XXI algu-
nos creen perfectamente esperables raices hidronfmicas como *H,we/or-, asi
Présper [2002: 343], y frente a esa expectativa fonolégica uno se encuentra
—isorpresa, sorpresal— con simplezas cuales los hidrénimos [paleo]europeos
Var, Vara, Varas, Varis o Wohra.

Tal colisién entre la expectativa fonoldgica tradicionalista y la cldsica re-
construccién paleoeuropea de Krahe explicarfa, pues, aquella primera inter-
pretacién en clave ilfrica —es decir, asociando tal registro a un grupo lingiifsti-
co determinado y no a una fase preliminar a la conformacién de los grupos
histéricos— que hiciera el propio Krahe. Tal colisién explicarfa también el que
contra el indoeuropeismo de tales hidrénimos y a favor de su vasconismo pu-
diera alzarse Vennemann [2003: 65] alegando que la abundancia de vocales /a
i u/ en el material paleoeuropeo constituye una clara caracterfstica que «no se
aprecia en el indoeuropeo antiguo, en el que escaseaban las palabras comenza-
das por vocal y menudeaban las vocales ¢y 0». No se aprecia —cierto es— en el
indoeuropeo tradicionalmente reconstruido.

Paleoeuropeo y —por qué no— algo de paleovascénico

En todo caso podr4 ser quizd aquf oportuno mencionar que en tltima ins-
tancia Krahe vino a identificar el paleoeuropeo con el... indoeuropeo de Euro-
pa, como «la lengua comiin de los indoeuropeos que invadieron Europa, o
bien de los que aquf permanecieron tras la salida de los indo-iranios [...] en
suma, la lengua ancestral del grupo europeo» [Sergent 1995: 139], una afir-
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macién que, convenientemente depurada de esos prejuicios invasionistas tan
propios de su época y de los que Krahe nunca llegé a liberarse, podria estar,
como enseguida veremos, muy cerca de la interpretacién mds realista y mds
probable. A su vez, la concepcién a su manera también férreamente tradicio-
nalista de Vennemann y que le impide considerar la posibilidad de que la hi-
dronimia paleoeuropea sea verdaderamente indoeuropea, se aprecia en detalles
del tenor de considerar, por ejemplo, respecto a la presencia de indoeuropeos
en la Peninsula Ibérica que estos «no llegaron a esa zona del sudoeste europeo
hasta el primer milenio» [2003: 64 sgg.], idea en verdad hoy totalmente insos-
tenible. En suma, Vennemann es en el fondo un tradicionalista, pero un tradi-
cionalista coherente que detecta problemas en la teorfa tradicional, lo que le
lleva a proponer un planteamiento nuevo para superar esas deficiencias pero
planteamiento que, sin embargo, resulta —al menos en su mayor parte— igual-
mente inadecuado, pues el problema no estd o no solamente estd en el lado de
la interpretacién de esa hidronimia sino probablemente también en el lado de
lo incorrecto del reconstructo indoeuropeo tradicional y en lo fonolégico y en
lo histérico. Pero decfamos al menos...

En efecto, en la real posibilidad de presencia en Europa al final de la época
paleolitica de hablantes de lenguas o dialectos pertenecientes al conjunto lin-
giifstico vascénico o como quiera llamarse, nada obliga a considerar que abso-
lutamente toda la hidronimia tradicionalmente definida como paleoeuropea
deba ser adscrita tinicamente al indoeuropeo. El ~hoy parece- bastante seguro
origen septentrional de vascos size aquitanos —e ibéricos— hace verosimil que
algtin porcentaje de dichos hidrénimos, especialmente de los de la Europa
transpirenaica occidental y central, pueda deberse también al conjunto lin-
giifstico donde se inscribirfa el vascuence histérico. Merece, en definitiva, con-
siderarse la posibilidad de que, por ejemplo, como quiere Vennemann, hidré-
nimos cuales Eberbach, Ebrach, Ibar, Ibra o Ybbs puedan contener en dltima
instancia la misma rafz contenida en el término 7ba: ‘vega - rio’ en vascuence.

Una empresa asaz problemdtica

Como fuere, cabe reconocer que para la Indoeuropeistica tradicional el al-
canzar la concreta adscripcién lingiifstica del paleoeuropeo supone una empre-
sa asaz problemdtica, problemdtica sobre todo, anticipdbamos, por lo verosi-
milmente tan incorrecto del tradicional reconstructo fonoldgico. Asf pues,
principalisimamente tal adscripcién resulta problemdtica por los numerosos
aspectos fénicos sorprendentes —sorprendentes siempre para la perspectiva de
la Lingiifstica tradicional y para su previo disefio de e/ indoeuropeo— que di-
cho registro onomdstico ofrece, herida ciertamente dolorosa y que en verdad
permitirfa a un Vennemann encontrar una mayor analogfa fénica en el vas-
cuence o casi en cualquier otra lengua del mundo —excepto quizé en el fénica-
mente complejisimo bella coola— que en el indoeuropeo triliterero y laringale-
ro de o/e-ole.
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Ciertamente la onomdstica paleoeuropea exhibe diversos elementos fénicos
que, como en un choque de trenes, colisionan brutalmente con la lengua tra-
dicionalmente reconstruida, como, por citar un conspicuo ejemplo, la ubicua
presencia de la vocal /a/ —presencia tan ubicua que en alguna bibliograffa hd-
blase incluso de una indoeuropea ‘z acudtica— tal como atn podemos recono-
cer en rfos nuestros como Abia, Almar, Arganza, Ara, Nava o Palancia. Conse-
cuentemente, el paleoeuropeo se ha convertido en otro de esos incémodos
fantasmas para la Lingiifstica indoeuropea tradicional, uno mds de esos casos
donde, contra toda previsién, aparece justamente lo contrario de lo esperado,
en vez de fonemas labiovelares, oclusivas de explosidn silbante, vocales de barra
libre como e¢/o o laringales que colorean vocales a porrillo, esa antigua hidroni-
mia presenta, junto a la vocal mds universal: la /a/ —acudtica o no, sepa o no
sepa nadar— otros numerosos elementos fénicos apenas compatibles con la
lengua tradicionalmente reconstruida, de modo que tal conjunto de caracte-
risticas fnicas se erige[n] como una disgustosa paradoja para la Indoeuropefs-
tica tradicional, pues —y sin entrar en los obviamente trascendentales aspectos
extralingiifsticos que tan extendida hidronimia comporta— aquella no puede
rebajar mucho las fechas de su aparicién, una vez que los rasgos lingiifsticos
detectables no son compatibles con ningtin grupo histérico conocido, pero
tampoco puede remontarlas muy atrds, una vez que dichos rasgos son atin
mucho mds incompatibles con los rasgos fénicos reconstruidos para e/ indoeu-
ropeo. Reconstruidos de nuevo —claro es— por la Lingiifstica indoeuropea tra-
dicional.

En efecto, el paleoeuropeo presenta en toda apariencia un modelo fonemd-
tico bastante simple, con tres fonemas vocidlicos /a i u/ y el bastante comin
conjunto consondntico: /k g td p b m n I rs/. Tras analizar el material hidro-
nfmico paleoeuropeo, con razén un indoeuropefsta tan poco suspecto de here-
Jjta como Carlos Jorddn [2001: 426] pudo preguntarse: «;no estaremos ante
una antiqufsima alternancia vocilica de un estrato lingiifstico o una lengua, a
la que por ahora nos negamos a darle filiacién, con un sistema vocdlico de tres
fonemas, que, por las razones tanto ontogenéticas como filogenéticas, debe ser
a-i-u?». Claro que sf, s6lo que no tinicamente por razones ontogenéticas y filo-
genéticas de su vocalismo sino también por razones geogrificas y cronolégicas
tal estrato lingiifstico debe ser simplemente indoeuropeo, registro, pues, al que
—en la hipétesis definitivamente mds sencilla— corresponderfan aquellas even-
tuales rafces hidrénimicas paleoeuropeas que en la relectura de Jorddn [2001:
420] se presentarfan a veces en series cuales *ab-, *ib-, *ub-, *ar-, *ir-, *ur-,
*mar-, *mir-, *mur-, *tar-, *tir-, *tur- o *sal-, *sil-, *sul-

Ademds, tales hidrénimos presentarfan una fonotaxis tipicamente indoeu-
ropea —y esta vez incluso desde la perspectiva tradicional- y ademds insélita
para otras lenguas anindoeuropeas del continente, como notoriamente la se-
cuencia -7z-, secuencia esta no admisible para el vascuence histérico ni tampo-
co para las lenguas urdlicas, o también -5z y las desinencias -ia (y -a) y aun -
ntia, amén de la ya citada comparecencia de grupos consondnticos iniciales.
Tampoco, en fin, se observa aquella constancia de trilfteras [sic] rafces que al-
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gunos [ultraestructuralistas han propugnado para toda rafz indoeuropea jcé-
mo si hubiese alguna ley fisica, bioldgica o césmica que obligara a que todas
las raices de una lengua tuvieran el mismo nimero de fonemas!

;Paleoeuropeo paleo...litico?

Acaso, pues, una vez mds el paradigma de la continuidad paleolitica, ese
nuevo marco explicativo del origen de las res indoeuropea [véase, entre otros,
Alinei 1996 y 2000; Otte 1997; Cavazza 2001 o Costa 2001], pueda dar un
mejor explicacién —y acaso por primera vez una explicacién sin mds— del enig-
ma paleoeuropeo. Y explicacién, por cierto y como cabe exigir, no circunscrita
s6lo a las vertientes lingiifsticas. Al respecto y para comenzar cumple senalar la
especial o, cuando menos, singular importancia que para los pueblos que vi-
ven de la caza y la recoleccién, han tenido siempre rios y acuiferos, los cuales
han constituido tradicionalmente una de las escasisimas propiedades del caza-
dor o bien —en la tradicional mentalidad antropolégica de pertenencia del ca-
zador a la naturaleza — viceversa.

En efecto, si cazadores y recolectrices poseen algtin concepto de propiedad,
este es tipicamente un concepto de propiedad colectiva, pues la mayorfa de los
cazadores poseen un territorio de caza, el cual ademds no estdn dispuestos a
compartir con otras bandas. Ahora bien, en muchas culturas estos territorios
de caza son, por antonomasia, territorios fluviales. Asf, por ejemplo, la cuenca
del rfo Murray con una longitud de 640 quilémetros era propiedad de los giii-
rrayllurios (Wirraidyuri), una tribu australiana [Serra 1962: 437]. De hecho,
en las culturas aborfgenes australianas «la existencia de agua se convierte en un
elemento vital, sobre todo en las zonas desérticas del interior. Esta importan-
cia se manifiesta en ciertos términos de algunas lenguas del interior de Austra-
lia donde se medfan las distancias entre campamentos por tantos lugares de
agua. Estos lugares coincidfan en la mayorfa de los casos con sitios de signifi-
cado ritual» [Piella 2002: 30], de modo ademds que en los viajes necesaria-
mente «todas las rutas y destinos habfan de seguirse por lugares con agua»
[Piella 2002: 32]. También tradicionalmente para los aintes o ainos los «sitios
habitados estén cerca de la costa y de las mdrgenes de los grandes rios» [Mur-
dock 1981: 139). Asimismo tradicionalmente «los esquimales pasan el invier-
no en chozas de nieve [...] y en el verano viven bajo tiendas y carpas a lo largo
de las cuencas fluviales» [Gémez-Tabanera 1998: 333s]. También, en fin, por
citar un dltimo ejemplo de pueblo de tradicional cultura de caza y recolec-
cién, los cazadores cuivas, entre Colombia y Venezuela, «han sido siempre un
pueblo fluvial» [Arcand 2002: 97].

En los territorios con un buen nimero de rios —como, verbigracia, Euro-
pa— las cuencas fluviales han conformado regularmente, por tanto, naturales
territorios de caza. Ciertamente los rfos son de capital importancia para los ca-
zadores por muchas ventajosas y con frecuencia obvias razones, tales cuales la
facilidad que ofrecen para encontrar buenos y seguros lugares de abrigo, la fa-
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cilidad para obtener agua potable o para cazar animales que acuden al rfo a
beber o a morir. Ya al comenzar el Paleolitico Superior en Europa la gran can-
tidad de presas potenciales en la praderas de latitud media podfa «asegurar un
suministro disperso en el paisaje, pero concentrado en las orillas de rios y la-
gos donde mueren la mayorfa de los animales» [Gamble 1998: 44].

Otra ventaja de las cuencas fluviales, sobre todo en territorios montafosos,
la constituye, como de alguna manera anticipdbamos, la circunstancia de que
estas pueden ser utilizadas a modo de autopistas para los desplazamientos de
hombres y mercancfas. Asf, por ejemplo, en Australia, donde el agua falta o
escasea en muchos lugares, los aborfgenes buscan regularmente su proximidad
[Tacon 1994: 55] y cerca de algunos rfos o lagos han sido descubiertos restos
de ocupacién humana durante los dltimos 35.000 afios [Roberts 1994: 50],
de modo que desde tiempo inmemorial los nativos australianos segufan regu-
larmente las rutas de los humedales, en cuya proximidad solfan acampar [Se-
rra 1962: 434, 444]. En la fluvial Europa, la importancia de los rfos parece
haber sido no menos evidente. Asi, por ejemplo, el Danubio constitufa ya una
importante ruta de comunicacién para el sur de Alemania durante el Paleolfti-
co Superior [Ramos 1999: 242]. De facto, sabemos que durante el Paleolitico
Superior los europeos solfan vivir en las inmediaciones de los rfos.

Todos estos detalles son, en toda evidencia y de forma muy significativa,
perfectamente congruentes con la vasta red de hidrénimos paleoeuropeos,
contexto este donde, por tanto, todo este gran conjunto hidronfmico resulta
fécilmente explicable, mientras que, en cambio, no lo es o lo es mucho mds
dificilmente desde perspectivas cronoldgicas y culturales posteriores. Incluso,
como de inmediato veremos, el marco ideolégico de las comunidades de caza
y recoleccién —comunidades que, recuérdese, casi desaparecieron en Europa
con la revolucién neolitica— es probablemente el tinico contexto ideolégico
del devenir europeo donde otra vez, a juzgar por las analogfas descriptibles, re-
sultan perfectamente explicables hasta fenémenos de detalles como, por citar
un ejemplo, el posible empleo de una rafz parental *au- para potaménimos.

;Raices parentales en los hidrénimos paleoeuropeos?

En efecto, algunas de las raices mds frecuentes de la hidronimia indoeuro-
pea como notoriamente *au/aj- o tambiér. *am/aj- y *an[a]- presentan la sin-
gularidad de estar documentadas también como rafces para nombres parenta-
les en el conjunto indoeuropeo; asi, por ejemplo, a *au/a]- (cf: rfos cuales
Avance, Avangon, Avanta, Avia, Avién, Avon, Auentia, Aulencia...) podrian co-
rresponder términos de parentela cuales armenio hav ‘abuelo’, gético awi
‘abuela’, latin auus ‘abuelo’ y auia ‘antepasada), lituano avjinas ‘tio materno’ o
prusiano awis ‘tfo materno’, circunstancia que legitima a preguntarnos si po-
drfa tratarse, por tanto, de la misma y una rafz. Pues bien, la respuesta serfa
positiva al menos en el contexto de las culturas de caza y recoleccién, donde
por obvios motivos —algunos de los cuales ya hemos indicado— es muy comin
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el culto a las aguas asi como a otros aspectos literalmente vitales de la naturale-
za, aspectos, pues, de {ndole que podrfamos adjetivar sacra y que, como es sa-
bido, vienen con muchisima frecuencia caracterizados lingifsticamente por la
presencia de algdn tabt, fenémeno que a su vez también muy a menudo suele
manifestarse mediante la presencia de un nombre substitutivo tomado muchas
veces precisamente del léxico de la parentela.

Un sencillo ejemplo de tabu lingiiistico substituido por un término de na-
turaleza parental serfa la comunisima denominacién de ‘abuel[it]o’ que encon-
tramos para el 0so en numerosas partes de Eurasia, asi entre mongoles, ostia-
cos, algunos rusos (deduska), samoyedos, suecos, tircicos de Siberia (chuva-
chos, tdrtaros, soyotos...) o tunguses [Zelenin 1988: 229, 278, 282]. Los tun-
guses, en concreto, ademds del término ‘viejo’ disponen de un nombre tabuis-
tico para el oso, amikan, diminutivo de la palabra ami ‘padre’ y que significa
propiamente ‘abuelito’, mientras que a la osa la denominan ebykd ‘abuela -
mamita’ o bien ¢nd ‘viejita - abuelita’ [Zelenin 1988: 284]. Encontramos tam-
bién dicho apelativo antiguamente entre los loparios, quienes, lo mismo que
los ostfacos, denominaban al oso ‘viejecito bajo la pelliza’ [Zelenin 1988:
281]; asimismo el 0so es o era ‘bisabuelo’ (abaj) entre chores y altaicos durante
la caza [Zelenin 1988: 282), ‘viejo’ para los fineses [Zelenin 1988: 282) y al-
gunos tdrtaros, teleutos o chacasos [Zelenin 1988: 283), ‘vicjo del bosque’ o
‘abuelito’ entre los vogules [Zelenin 1988: 282) y ‘viejito’ (moma), ‘abuelo pa-
terno’ o ‘abuelito peludo’ entre los votiacos [Zelenin 1988: 281, 282], ‘abuelo
queridisimo’ (d@sd, ese), ‘bisabuelo’ (dbiigii, Gmiigi) o ‘abuelo blanco’ para el oso
blanco entre los yacutos [Zelenin 1988: 282] o ‘abuelo descalzo’, amén de
‘abuelito’, entre los yucaguires [Zelenin 1988: 224, 285]. Los aindes, en fin,
consideran al oso un pariente y a veces lo llaman ‘sobrino’ [Zelenin 1988:

202].

balbulubil, balbulumbal o los tabiies del mojar

El funcionamiento de la interdiccién lingiifstica puede todavfa en la actua-
lidad muy cabalmente estudiarse entre algunos aborigenes australianos, para
quienes se trata de un fenémeno totalmente vivaz y operativo. Pues bien, no
es dificil comprobar que el tan literalmente vital 4mbito de la naturaleza acud-
tica es también, por supuesto, objeto de interdicciones lingiifsticas. Asf, por
ejemplo, entre los dirbales de Jambun pertenecen al lenguaje tabuistico o de
evitacién los siguientes términos relacionadas todos ellas directa o indirecta-
mente con lo acudtico o fluvial: balbulubil ‘ir rio abajo’ y balbulumbal ‘lavar
rio abajo’ [Piella 2002: 266), darubal ‘mojar - sumergir en agua’, darubay ‘ba-
farse’ y dawulubil ‘ir rio abajo’ [Piella 2002: 270], guyabil ‘cruzar el rio’ [Piella
2002: 274], jaywil ‘pescar utilizando un rollo de hierba a modo de red’ [Piella
2002: 275], jilngguwal ‘arrojar o verter agua’ [Piella 2002: 276].

Todos estos fenémenos recuerdan inmediatamente otros muy afines que
encontramos en primitivas culturas de caza y recoleccion en lo concerniente a
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los rfos, culturas en lo religioso o espiritual caracterizadas por la presencia del
animismo, que —sca cual sea la acepcién técnica que quiera darse al término—
comporta la consideracién de la naturaleza como una entidad espiritual y ani-
mada. Asf entre los chucchios y yupiques el «entero entorno no humano es
considerado como animado y provisto de las habilidades de actuar y hablar
[...] Los animales y los humanos poseen almas, haciéndolos similares pero di-
ferentes, con una permeable linea divisoria. Especies de animales salvajes y dr-
boles, lagos etc. poseen ‘duefios’ o ‘amos’» [Schweitzer 2002: 139], idea esta
tltima de la posesién de lagos —o eventualmente de rios— por propietarios na-
turales que al menos nos evoca la tan comiin presencia de epftetos en las anti-
guas dedicatorias galaicas o incluso lusitanas a las divinidades fluviales. Hay
que recordar al respecto que al menos ain para el s. VI de nuestra era en la
Gallecia de la época estd documentado por San Martin de Braga siue de Du-
mio el culto a las fuentes, junto con el culto a las piedras, a los drboles y a las
encrucijadas, lugares donde los lugarefios encendfan velas (corr. 16,2: ad petras
et ad arbores et ad fontes et per triuia cereolos incendere), una costumbre, al me-
nos en lo referido a las fuentes que habrfa perdurado hasta hoy, pues testimo-
nios «de esta costumbre de encender velas a las fuentes todavia perviven en la
Galicia de hoy, y quedan pruebas del culto a las divinidades acudticas, como
los manantiales donde estdn escondidas las Viejas» [Lépez 1996: 92, n42]. Y a
propésito de viejas y abuelas.

Entrando ya en las manifestaciones méds concretas de estas creencias, recor-
demos, por ejemplo, con Zelenin [1988: 293] que los yacutos llaman ‘abuela’
al rio, mientras que todavfa en época reciente los rusos llama[ba]n ‘mamita
(matuska) a los grandes rfos. Asunto sobre el que el mismo Zelenin [1988:
300] comenta «La aparicién de uno u otro epfteto remite a una época en la
que para todos los rfos se admitfa la existencia de un espiritu dominador que
en su origen era también llamado con un nombre respetuoso y reverente».
Ademds, de modo general entre los yacutos se tiene la costumbre de nunca lla-
mar con su nombre un lugar cuando uno estd cerca del mismo, empledndose
en tal caso el génerico término de ébi ‘abuela’ [Zelenin 1988: 299] y de modo
parecido para expresar ‘atravesar un rfo’ también los yacutos prefieren respe-
tuosamente decir ‘intentar obtener de la abuela llegar a la otra parte’. Asimis-
mo denominar al lago simplemente eso: ‘lago’ (4iidl), es considerado cosa sa-
crilega por los yacutos, quienes tinicamente se permiten para tal referencia,
igual que para el rfo o la tierra natal, el término de ‘abuela’ [Zelenin 1989:
141]. En Siberia encontramos ademds otros nombres para rfos cuales ‘abueli-
@, ‘mamita’ o ‘tifta’; de facto, el importante rfo Ob significa literalmente ‘tifta’
en la lengua de los comios [Zelenin 1989: 141], pueblo de habla urdlica.

La ‘abueld fluvial

A propésito de las rutas migratorias de los hotentotes comenta Batista
[1962: 216]: «De su paso por estos territorios han quedado varios testigos, co-
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mo los nombres de los rfos que terminan en 4, 04, ab, up, variantes de la pa-
labra hotentote ib, ip, que significa rfo o agua, los cuales aparecen tanto en las
costas del Océano Adldntico como en las del Indicon.

Habida cuenta, pues, de la afinidad existente entre tantos nombres paren-
tales en practicamente todas las lenguas del mundo —asunto ya bien conocido
desde Murdock [1957 y 1959] y sobre todo desde aquel famoso “Por Qué Pa-
pd y Mamd” de Roman Jakobson [1980: 119-30; publicado primeramente en
1960]- es, pues, bien posible que la afinidad que se ve en tantos potaméni-
mos sobre raices del tipo aba-, an-, au- o afines en al menos algunas de estas
lenguas deriven del mismo empleo tabuistico de términos parentales y partir
de los términos empleados en unas y otras lenguas. Y, por cierto y sea dicho
quizd marginalmente, ya Jakobson [1980: 124] sefialaba la gran preponderan-
cia de las vocales largas «y especialmente #» en los universales términos paren-
tales.

En todo caso, asf, por ejemplo, ha podido proponer Greenberg [2002: 83]
una preforma euroasidtica *ana ‘abuela’ con resultados en conjuntos cuales in-
doeuropeo con, entre otros, antiguo alto alemdn ana ‘abuela’, armenio han
‘abuela’, griego awig, hitita annas ‘madre’ y hannas ‘abueld, licio xana ‘abuela
o0 antiguo prusiano aze ‘antepasada’, urdlico con, entre otros, comio-ciriano
e ‘tia, selcupo o7io ‘mujer del hermano mayor’ o vogul @iz ‘esposa del her-
mano del padre’, altaico con chuvacho @sine ‘madre’, evenquio esiin ‘madre’,
oroque enin ‘madre’, solén ené ‘madre’ o turco ana ‘madre’, japonés con ane
‘hermana mayor’, y esquimo-aleutiano con esquimal de Alasca septentrional
aana ‘abueld, groenlandés aanak ‘abuela’, nucano y yupique de Alasca central
aana ‘madre’ o sirenique nana ‘madre’. También Trombetti [1962: 178-80]
propuso en su dfa una genérica rafz *na- con el valor de ‘mujer’ para aquella
lengua #na de la que, segtin el ftalo, procederfan todas las lenguas habidas, re-
cordando que la forma serfa, en definitiva, un «derivado de la voz infantil ana
(variantes: anna, nana, nanna) ‘mamd - madre” largamente extendida junto a
ama» [1962: 179].

No deja también de ser curioso que igualmente para el euroasidtico Green-
berg proponga tanto una preforma *apa ‘padre’ cuanto otra muy afin prefor-
ma *ape ‘agua’. Para la primera el estudioso norteamericano [2002: 66] enu-
mera formas indoeuropeas cuales, entre otras, griego zézza, latin papa o pa-
laico paapas, formas altaicas cuales, entre otras, azerbayano, tértaro y turco
aba, monguor aba, neguidal apa ‘tio’ o antiguo turco apa, coreano medio api,
guillaco apa ‘suegro’, formas chucotianas cuales camchadal apac o coriaco ap-
pa, y formas esquimo-aleutianas cuales esquimal de Alasca septentrional aapa,
sirenique apa ‘abuelo’ o yupique de Alasca central apa ‘abuelo’. Por su parte,
para *ape agua aduce Greenberg [2002 179} entre otras, las mdoeuropeas
lnma hapa- "1io’, antiguo prusiano ape no, sdnscrito @p ‘agua’ o tocario @p
‘rfo’, coreano moderno p/ ‘lluvia’, aint pe ‘agua’.

En cuanto a una posible rafz parental *am-, dejando al margen las numero-
sisimas mama y afines, sélo en dmbito indoeuropeo, que es, en definitiva, el
determinante para la hidronimia paleoeuropea, podrfamos citar formas cuales
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para ‘madre’ antiguo alto alemdn y antiguo latin @mma, antiguo islandés am-
ma ‘abuela’ o también latin amita ‘tia paterna. Con todo y por lo que pueda
afectar a la antigiiedad del «érmino, ha de sefialarse aquif la propuesta de una
rafz universal para ‘agua’ con forma *ma- propuesta en su dfa por Trombetti
[1962: 170-2], con, entre otros eventuales testimonios, un protobantd *ma- o
*ama- con «prefijo de nombres de liquidos» [1962: 170]. Al menos en la con-
tinuidad —probabilfsimamente— céltica de la Peninsula ibérica estd muy bien
documentada la concepcién de manantiales y fuentes como ‘madres’. Comen-
tando el antiguo potaménimo Abamia, hoy caricaturizado como Aguamia
(Asturias), el reputado toponomista Alvaro Galmés [2000: 117s] sefialaba: «La
realidad pristina de este rio es Abamia, en donde el segundo elemento [...] es
un derivado de ab + el celta amma ‘madre’, que con referencia a un rfo hace
alusién a la diosa ‘madre’ de los rfos [...] el lugar en que nace el rfo Aguamia se
conoce en la actualidad con el nombre de Madre del Rio o La Madrona».

Tamarén que se duerme...

La perspectiva paleolitica es también congruente con el conocido y undni-
mente aceptado hecho de que los hidrénimos, especialmente los potaméni-
mos, suelen representar una capa lingiifstica antiquisima y ademds bastante re-
sistente a los cambios lingiifsticos, pues lo normal es que las nuevas poblacio-
nes alogléticas no sientan la necesidad de alterar los nombres recibidos de los
rfos por las poblaciones autéctonas o que al menos les han precedido. Ya Mo-
ralejo [1980: 157]: «generalmente los nombres de los rfos suelen figurar entre
los mds antiguos que conservan las lenguas vivas y principalmente los de los
rfos mds importantes, que suelen pasar de unos pueblos a otros al ocupar o
dominar sucesivamente un pafs». De cldsicos al respecto pueden calificarse
también muchos pasajes de Villar, como este mds reciente: «Los nombres de
los rfos constituyen con frecuencia una especie de yacimiento arqueolégico de
multiples estratos que permiten [...] detectar la presencia de lenguas anteriores
a la actualmente hablada en el territorio en que el hidrénimo se encuentra»
[2005: 13].

Una tal antigiiedad de al menos una parte significativa de la hidronimia
paleocuropea resulta también congruente con el hecho de que algunas de las
raices propuestas pudieran tener correspondencias exoindoeuropeas. Serfa, por
ejemplo, notoriamente el caso de *fam-, asf en los derivados hidrénimos —o
eventualmente [secundarios] topénimos— Zamaris (Mela 3,11; hoy Tambre),
Tdmega, Tdmoga o Tamuxe, todos ellos en Galicia, y Tdmara, Tamarici (Pli-
nio, nat. 31,23), Tamarén, Tamuja, Tamujary Tamujoso, o, ya fuera de la Pe-
ninsula ibérica, el conocido Tdmesis londinense (¢f: César, Gall., 5,11,8 y
5,18,1) y también el Temsica y el Themsche por Flandes [Moralejo 1980: 162
sgg.]. Rafz, en fin, aquella a la que tradicionalmente se le asigna en los estu-
dios indoeuropeos un significado de ‘obscuro’ en razén de posibles correspon-
dencias cuales antiguo esldvico #bma ‘obscuridad’, antiguo indio #dmas ‘obscu-
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ridad’, antiguo irlandés temen ‘obscuro’ o lituano tamsa ‘obscuridad’, confor-
mando as{ un significado, por tanto, muy verosimil para un rfo, baste aducir
aquf probatoriamente la gran cantidad de rfos existentes con el apelativo de
‘negro’, ‘tinto’ u otra referencia cromdtica (‘blanco’, ‘amarillo’...). No le falta,
pues, razén a Moralejo [2001: 506] al sugerir como mds atinado que otros es-
te valor de ‘obscuro’ para el antiguo Tamaris.

Por su parte, ya Trombetti [1962: 167 sgg.] proponia, en efecto, una rafz
*tam- (estrictamente una forma *zam) con el significado de ‘obscuro’ y con
documentacién, ademds de en indoeuropeo, en los grupos y lenguas siguien-
tes: en bantd con, por ejemplo, tantum ‘negro’ en cafre, en camitosemitico
con, entre otros, fem ‘obscuro’ en el cuara o fum ‘noche’ en el gonga, en el ura-
loaltaico con verbigracia tumma ‘obscuro’ en finés, tumliq ‘obscuro’ en uigur,
tamnaksa ‘niebla’ en tungds o fum ‘negro - obscuro’ en el ostfaco del Yenisey,
en indochino con dim en siamés, en mon-ejmer con dum ‘obscuridad’ en ja-
sio, y en malayo-polinésico con itom ‘negro’ en bisaya o #tim ‘negro’ en tagalo.

Se recordard atin que la Europa de época glacial fue un continente inhabi-
table y de hecho inhabitado en buena parte. La deglaciacién comporté impor-
tantes alteraciones del clima y, en consecuencia, del ecosistema. El perfodo
mds cdlido comenzé hacia el 6.000 a.C., entonces la temperatura era unos
grados superior a la media moderna, y habfa gran cantidad de caza y pesca
[Burenhult 1995: 84], una buena razén, por tanto, para dirigirse hacia el nor-
te, un norte no tan gélido en aquellos dfas. Al cambiar el ecosistema algunos
animales, como los mamutes o los rinocerontes lanudos, desaparecieron,
mientras que otros, como los apetitosos y tan ttiles ciervos, bisontes o jabalies,
siguieron la expansién de los bosques caducifolios que desde la entonces tem-
plada Europa mediterrdnea iban extendiéndose hacia el norte. Con la degla-
ciacién una buena parte de Europa, como Escocia o el conjunto de Escandi-
navia, fue poblada entonces por primera vez en términos absolutos, y una
gran parte de Europa lo fue por primera vez por miembros de nuestra especie.
Es asf perfectamente l6gico suponer que fueron estos primeros pobladores
quienes pusieron nombres a los rios, elemento de la naturaleza bdsico para
ellos, y para su subsistencia y para sus desplazamientos.

Asf pues, la hipétesis mds simple consiste en suponer que aquellas gentes,
entendiéndose mayoritariamente en hablas todavia indoeuropeas —o al menos
previas (paleoeuropeas), desde luego, a las diferenciaciones histéricas de los
grupos europeos— dirigiéndose hacia el norte, fueron los que mayoritariamen-
te dieron nombre —y en muchos casos por primera vez— a los rios. Por tanto, a
la pregunta de qué lengua hablaban estos cazadores-recolectrices que, hacfa el
8.000 a.C. con el final del Paleolitico, emprendieron el viaje hacia el norte y
que apenas podfan dejar otros testimonios lingiifsticos fidedignos que hidréni-
mos u otros nombres de la naturaleza —ya que, naturalmente, no disponfan de
ciudades, siendo campamentos estacionales sus residencias mds estables— hay
que responder que, puesto que la hidronimia que encontramos es paleoeuro-
pea...
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