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El argumento principal que en las paginas siguientes defenderemos, es el incuestio-
nable y mayoritario caracter lingiiistico céltico y recéltico de las lenguas habladas en la an-
tigua Galleecia o Galicia, recéltico porque probablemente con presencia no de una sino de
dos capas de celtismo lingliistico, una aparentemente antigua y autdctona y otra mas recien-
te y advenida. Podria incluso denominarse requetecéltico ese mismo caracter lingiiistico en
el sentido de que es ademas probable que el cuadrante nordoccidental de nuestra peninsula
haya sido, desde el emerger de la concatenacion dialectal del grupo lingiiistico que tradi-
cionalmente llamamos céltico, uno de sus focos mas activos al actuar como uno de los prin-
cipales puentes en los contactos atlanticos.

Congruencia con el celtismo extralingiiistico

En la antigua Gallcecia lingiiisticamente no hay duda alguna sobre la presencia ma-
yoritaria y seguramente antiquisima de elementos célticos. Este celtismo lingiiistico es con-
gruente con aspectos culturales y, por cuanto sabemos, genéticos asociables a lo céltico. En
ese sentido, cabe ademads subrayar el enorme tesoro folclorico de la region, susceptible de
interpretarse en clave [pro]histdrica con las debidas herramientas y cautelas metodologicas.
Parece, por ejemplo, muy prometedora la posibilidad de relacionar las leyendas galaicas —
o eventualmente de otras partes del mundo céltico quasi atlantico— de las “ciudades su-
mergidas” (Cuba & Reigosa & Miranda 2000, 14, 21-22 y passim) con los importantes
cambios en el nivel de las aguas marinas que se produjeron en la Europa atlantica, como en
muchos otros lugares, con el final del Paleolitico. Hay, en fin, un cumulo de evidencias de
diversa naturaleza —esencialmente arqueoldgica—cultural, folcldrica, genética, mitologi-
ca-religiosa, como las clasifican Alinei y Benozzo (2008, 3—17)— que apuntan, junto a las
lingiiistas, a una celticidad muy profunda y antigua para Galleecia.

Conviene —y tanto— distinguir entre galaico y lusitano

Otro aspecto relativamente novedoso que deseamos transmitir, es nuestra convic-
cion de que no procede unir el examen de la situacion lingiiistica de Galleecia al de otras
entidades ajenas, por muy cercanas que parezcan en época antigua en lo historico o en lo
religioso. En efecto, ya se ha convertido en una tradicion la de unir el destino del antiguo
galaico al del antiguo lusitano. Los motivos para este tradicional examen conjunto son fun-
damentalmente dos.

Por una parte, opera —siquiera sea subconscientemente— la idea de que las eviden-
tes afinidades entre las hablas histoéricas del gallego y del portugués son una continuidad de
una afinidad prelatina mas antigua.

En segundo lugar, la tendencia a examinar la lengua galaica en simultaneidad con la
lusitana se basa también en buena medida en la constatacion de importantes afinidades cul-
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turales entre las dos regiones, notoriamente en manifestaciones religiosas, manifestaciones
que ciertamente unen ambos territorios pero también en alguna medida los territorios colin-
dantes.

Ahora bien, las ideas religiosas constituyen aspectos ideoldgicos de los mas viajeros
y, por decirlo asi, mas internacionales. Baste pensar que el Catolicismo espafiol y de los
cinco continentes tuvo su remoto origen, hace ya varios milenios, en un pueblo monoteista
y pastoril probablemente de etnia egipcia, los judios. Ahora bien, la existencia, entre nues-
tros nombres de pila, de tantas Maria, Jesiis y José o de tantos otros elementos lingiiisticos
hebraicos no comporta la automatica presencia de un componente mayoritario de judios o
de una colonizacion hebraica en Galicia o en cualquier otra parte del catdlico orbe. Asi
pues, un observador ajeno y carente de otros medios de analisis se sentiria inevitablemente
inclinado a detectar elementos lingiiisticos comunes —y de base hebraica— en todas las
lenguas nuestras peninsulares de modo correcto; ahora bien de modo erréneo con probabi-
lidad también se sentiria inevitablemente tentado a considerar autdctonos —y no importa-
dos— tales elementos. En suma, el aserto de una sustancial afinidad entre las entidades lin-
giiisticas galaica y lusitana se basa, generalmente pero también en concreto, en un criterio
lingiiistico tan escasamente fiable como la identidad o similitud de los tebnimos de unos y
otros, cuando personalmente nos parece que, dentro de los nombres propios, hay conferir a
la teonimia o nombres de los dioses el cuarto y tltimo escalafon tras toponimos, antropd-
nimos y etnénimos, por este orden, a la hora de dar validez a la orientacion lingiiistica que
proporcionan.

Nos invita ademas en la actualidad a segregar con mas conviccién el estudio de am-
bas entidades lingiliistica, la galaica y la lusitana, la cuestion, ahora bastante candente, de la
relacion del antiguo lusitano con el sudlusitano o, como otros prefieren denominarlo, tarté-
sico.

En fin, el caso es que la vinculacion en la investigacion de estas dos entidades lin-
giiisticas, la galaica y la lusitana —sin duda afines, sin duda diferentes— ha venido innece-
sariamente entorpeciendo el examen propio y auténomo del antiguo galaico, al cargar
nuestro banco de datos con unos materiales no perentorios o imprescindibles. Lo dicho no
significa, naturalmente, que en una segunda fase pueda acometerse el estudio conjunto de
las hablas galaicas ya con el lusitano o ya con otras lenguas afines o adyacentes ni tampoco
que estas lenguas contiguas puedan dejar de ser ocasionalmente oportunas para cotejar da-
tos y refrendar o no hipotesis y propuestas. Ahora bien, una vez establecida la autonomia
lingiiistica no del bracarense o lucense sino de algo que probablemente hacemos bien en
denominar galaico, no tenemos por qué —basandonos en aquellas analogias periféricas que
comentdbamos— someter o comprometer los resultados de nuestra investigacion a los re-
sultados que se obtengan sobre el lusitano o cualquier otra entidad lingiiistica, contigua o
no contigua, hipotecando, por ejemplo, su celtismo o indoeuropeismo a lo que pueda final-
mente sentenciarse sobre esas otras lenguas.
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Razones teoréticas y practicas para atender a una frontera.

Ademas, la hipotesis de partida, dados los condicionantes demograficos, geografi-
cos e historicos, debe[ria] ser més bien precisamente la contraria: por afines que fueran y
debieron de ser, las hablas galaicas y las lusitanas deberian conformar méas bien dos lenguas
distintas, puesto que es dificilmente imaginable que en una época con una densidad ya alta
de poblacion —y poblacion ademés de larga tradicion sedentaria— en una extension tan
grande como desde la costa cantabrica hasta el Guadiana —hasta donde, en las fuentes an-
tiguas llegaba la frontera sur de la Lusitania (Mela 2,5,7: Beeticam Lusitaniamque [...] illas
fluuius Anas separat; Plin. nat. 3,2,6: Beeticee latere septentrionali preetenditur Lusitania
amne Ana discreta...)— se hablara la misma /engua en el sentido de que se entendieran
facilmente y de primeras los hablantes de uno y otro extremo, tal y como en realidad sucede
hoy.

Ademas, segun las concordes fuentes antiguas la propia frontera entre Gallecia y
Lusitania era clara porque marcada por el rio Duero: Durius amnis [...] A Lusitania Ga-
llcecis, ibi quoque Turdulis a Bracaris arcens, escribe Plinio (nat. 4,34,112) y aun: A Durio
Lusitania incipit (nat. 4,35,113; item Plin. nat. 4,34,112: Durius [...] disterminatis ab Astu-
ria Vettonibus, a Lusitania Gallcecis, o 4,35,11: a Durio Lusitania incipit).

Otro hecho que invita a romper en lo lingliistico las atdvicas cadenas de Gallcecia
con Lusitania estriba en la circunstancia de que al conformarse la prouincia Transduriana,
de nombre ya de por si significativo, aunque fuera de efimera vida —segun el siempre rigu-
roso Velaza (2008, 115) del 22 al 15/16 a.C.— se incluyen al menos las antiguas Galicia y
Asturias (Velaza 2008, 116)... pero no Lusitania.

Dicho esto, cumple siempre reconocer que las lenguas historicas o prohistoricas en
estado, por asi decir, puro, esto es, sin interferencias de los modernos medios de comunica-
ciébn —y tanto mas, en consecuencia cuanto uno mas se remonta en el tiempo— suelen pre-
sentarse como concatenaciones dialectales y no, desde luego, como ramas de arbol eterna-
mente divergentes.

Pero antes de entrar en mayores profundidades, conviene abordar una lingliistica
cuestion preliminar no baladi: la denominacion misma del territorio y sus habitantes.

Una no tan baladi cuestion preliminar: ;Galiza o *Caliza?

A veces una buena pregunta vale mas que una respuesta. Con la misma formulacion
de nuestra pregunta ya en cierto modo estamos dando respuesta a la cuestion planteada de si
resulta etimologicamente legitimo denominar Galiza y no *Caliza al territorio objeto de
nuestro estudio. Pues bien, nosotros ya nos hubimos ocupado de este tema, dando por bue-
na y original la variante con inicial sonora, es decir, con /g/, bien documentada en inscrip-
ciones de Braga (Portugal) con GALLACIA (C.I.L. 2,2422) y de Clunia (Burgos), con MA-
TRIBVS GALLAICIS (C.1.L. 2,2776). Creemos que, pese a ser bien cierto que tanto el apela-
tivo para el territorio como para sus habitantes aparece con frecuencia con una /k/ inicial en
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las antiguas fuentes, sobre todo en las helénicas, y reconocer con Moralejo (2002, 92) que
«En la documentacién mas antigua son constantes el fonema velar sordo [k] en posicién
inicial y la geminacion del fonema liquido [/] intervocalico», ddbamos nosotros prioridad a
otros datos, por un lado, a «la constancia en la documentacion oral de una Galicia y su co-
rrespondiente gallego» y, por otro, a «los buenos paralelos que en el mundo céltico encon-
trarianse para una base *gall-». Ademas, «la forma con la sorda /k/ podria, a oidos heléni-
cos, contener una falsa etimologia [...] En efecto, hay que contar en la lengua de los grie-
gos con la comun raiz representada en formas cuales kdllos ‘belleza’ y kalos ‘bello’ [...]
Habia, pues, al menos una buena razén para que los antiguos galaicos se convirtieran en
fermosos y mas mnemotécnicos calaicos».

Aun hoy, en esa misma linea, podriamos afiadir aqui la posible influencia del térmi-
no latino callaica (Plin. nat. 37,55,151; Is. or. 14,4,4 y 16,7,10...) que parece designar una
variedad de turquesa. Solo el contacto directo con los antiguos galaicos habria restituido la
forma autdctona con /g/, mientras que «En cambio, no vislumbrase cabal razén por la que
se abandonara la supuestamente original y tan significante /k/ que precisamente esa razon
de la genuinidad y originalidad de /g/».

Por otra parte, en estudios que sobre cuestiones de toponimia prerromana estamos
llevando a cabo para nuestra peninsula, creemos podremos en su momento mostrar un deta-
lle hasta entonces no percibido o suficientemente valorado en estas cuestiones, a saber, la
natural tendencia a helenizar, a adaptar los nombres autdctonos a la lengua griega, que en-
contramos entre los primeros autores helénicos que se ocuparon de la Peninsula Ibérica y
también en algunos romanos que les siguieron.

Ineludibles rasgos célticos en el galaico: habelos hainos

El asunto, por tanto, que aqui preferentemente nos ocupard, sera el de la caracteriza-
cion lingtiistica del galaico, esta caracterizacion nos llevara, se quiera o no, a describir y
analizar —anticipemos ya— rasgos lingliisticos célticos, ya que estos —y es importante
subrayarlo— son reales y tangibles y no producto, podemos hoy afirmar, de ninguna tradi-
cion folclorica de eruditos romanticos, pues que rasgos lingiiisticos célticos en la antigua
Galicia habelos hainos; pero no so6lo eso: son obvios, son innumerables, son... mayori-
tarios. Otra cuestion —que por motivos de espacio debemos empero relegar a una futura
publicaciéon— sera la interpretacion y explicacion [pro]historica de tales rasgos. Aqui ex-
pondremos, pues, algunos de los numerosisimos rasgos lingliisticos que vincularian esta
lengua al grupo —que no familia— céltico, relegando asimismo para una posterior publica-
cion el examen de aquellos pocos rasgos que en opinidén de algunos impedirian su adscrip-
cion al conjunto —que no rama— céltico. Podemos anticipar que abundaremos con datos
selectos en su cardcter céltico, escogiendo aquellos de mayor condensacion de testimoniali-
dad céltica, es decir, aquellos datos o documentos pluricélticos por contener elementos que,

214



por otra parte, son bien conocidos para lo céltico en general y para lo céltico hispanico en
particular.

Otra primaria y casi previa cuestion—y asimismo nada baladi, por supuesto— con-
cierne a las fuentes con las que contamos para intentar conocer la situacion lingliistica de la
antigua Gallcecia. Pues bien, no podemos contar potencialmente més que con las cuatro ba-
sicas y universales fuentes con las que se suele contar en estos casos, s6lo que aqui, como
es de esperar, con una serie de particularidades que iremos desgranando en cada caso.

Epigrafia: la que quieras pero en latin

Es precisamente respecto a las capitales fuentes epigraficas —las primeras que por
una cuestion de cronologia conviene citar— donde debemos sefalar las seguramente mas
importantes peculiaridades, pues a la pregunta de si poseemos 0 no textos escritos 0, mas
exactamente, inscritos en las lenguas de la antigua Galleecia, podriamos casi a la gallega
contestar diciendo que si los poseemos, no, y que no los poseemos, si.

En efecto, con algunas salvedades que iremos viendo en su lugar con mas detalle,
con probabilidad no poseemos técnicamente —por lo menos de momento— ningun texto
en, por asi decir, antiguo galaico. Lo que si poseemos son muchas palabras sueltas, sobre
todo cirionimos o nombres propios —esencialmente antropénimos o topénimos— que apa-
recen en epigrafes de época romana escritas por lo demas en un latin asaz canoénico. El cua-
drante nordoccidental de la Peninsula conforma asi la mayor laguna de inscripciones en
lenguas epicoricas, indigenas, prerromanas o como quiera llamarse, de la Hispania antigua.

Particularidad bien resefiable por su singularidad en el general panorama peninsular
de la época, por cuanto hasta hoy sabemos, es la presencia entre esos nombres propios de
un alto namero de tednimos o nombres de divinidades, lo que evidentemente no deja[rd] de
tener sus corolarios culturales, ideologicos y religiosos. Usualmente, pues, la epigrafia coe-
tanea de la zona galaica nos ofrece s6lo 1éxico aislado y a veces también algo —pouquinho,
pouquinho— de morfologia. Por ejemplo, el iteradisimo teénimo —en sentido lato— REVE
o REVVE (C.I.L. 2,685...) y sus diversas variantes deben de mostrarnos también la existen-
cia de un dativo singular autdctono en —e, dada la persistencia de dicha desinencia en ins-
cripciones en latin pese a ser precisamente esta casi la inica vocal, junto con —a, no existen-
te en las desinencias del dativo singular en el latin clasico, donde si tenemos, en cambio,
dativos en —i, en —o y en —u.

Glosas: poco mas que nada, que es lo habitual

En cuanto a las glosas o menciones por autores antiguos de elementos de las lenguas
indigenas en época romana, el panorama es el habitual y esperable: otra vez mucho nombre
propio, esencialmente muchos antropénimos, etnénimos, tedbnimos y topénimos y, en cam-
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bio, muy pocas voces comunes y estas no siempre de facil adscripcion geogréfica ni, por lo
tanto, lingiiistica.

Diaglosias o pervivencias jpara ponerse mora’os!

Respecto a las diaglosias o pervivencias de las lenguas antiguas en las hablas actua-
les, hay sin duda numerosisimos elementos que se copiaron, calcaron o caricaturizaron en el
latin advenido, dando asi origen, en definitiva, a las hablas gallegas actuales, tantos elemen-
tos, de hecho, que en este punto podemos decir que hemos sido especialmente afortunados
y beneficiados, lo que era de esperar, por otra parte, para una romanizacion en términos
comparativos mas tardia y superficial que para la mayor parte de la antigua Hispania. Anti-
ciparemos que en general se observa no s6lo una congruencia con los datos antiguos ya
examinados sino incluso un incremento casi exponencial de su celtismo.

Notemos, por ejemplo, que algo de nada menos que una raiz de origen paleoeuropeo
se nos habria conservado en el término «todavia comun», como bien sefala Moralejo
(2009, 50) abanqueiro ‘catarata — caida de agua’. El colega Benozzo (2006), por ejemplo,
ha visto en la voz trollo una de estas pervivencias en el hodierno gallego. Ahora bien, la
pesquisa diaglosica constituye una labor ardua y a realizar, conjunta o individualmente, por
muchos investigadores y durante un periodo largo y continuado de tiempo. Por suerte a este
respecto es de gran ayuda la propia naturaleza, en sentido literal, del territorio galaico con
sus miles de rios, resultando estos, como es sabido, la clase de toponimos probablemente
mas conservadores y con la fortuna adicional de que, aunque pocos de estos miles de hidro-
nimos quedaran recogidos en la mas antiguas fuentes escritas, las grecorromanas, si apare-
cen unos cuantos mas en las fuentes medievales y, naturalmente, tenemos refrendos en for-
ma registros, a veces plurales, para todos ellos en la toponimia actual, constituyendo, asi
pues, este un largo y continuado registro de voces que no ha pasado desapercibido para los
investigadores, los cuales ademas cuentan, también por fortuna, cada vez con mejores y
mas codmodos corpora para su estudio.

El testimonio tipoldgico: un util contable

Finalmente, como hemos defendido en otros lugares, en mayor o menor medida
siempre estara disponible el arsenal documental de la Tipologia lingiiistica para ayudarnos
en las tareas de estudio de los restos de las lenguas antiguas mal documentadas y en su
eventual reconstruccion.

Asi que, utilizando en el modo metodologicamente debido los datos que puedan
aportarnos las fuentes comentadas, es teoréticamente posible alcanzar un mayor grado de
conocimiento sobre las lenguas habladas en la Gallecia cuando el latin llegd a dichas lati-
tudes. Y decimos /enguas en plural porque entre los estudiosos que se han acercado a este
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problema, hay cierto consenso basico en aceptar la presencia no de una sino al menos dos
lenguas o hablas en la region, ya que efectivamente este es otro capital pero, como vere-
mos, también arduo problema al que debemos enfrentarnos: el de intentar determinar cuan-
tas lenguas o hablas eran de uso nativo en la antigua Gallecia antes de la llegada de los
romanos.

Partamos de lo mejor fundamentado

Para analizar sumariamente esta cuestion sigamos procediendo a partir de las ideas
de mayor consenso. Pues bien, la idea que no vemos rechazada por ningtn estudioso meto-
dolégicamente fiable es la de la existencia en la Galicia de entonces de una —al menos
una— lengua céltica. Dicha lengua seria facilmente reconocible por sus afinidades con
otras hablas de segura celticidad en la Peninsula Ibérica como seria notoriamente el caso de
la lengua celtibérica, y ello se manifestaria otrosi en variadas vertientes de la lengua. Como
de inmediato veremos, por las razones objetivas de una cuantitativa muy mayoritaria pre-
sencia de indudables elementos de esta naturaleza, este registro no solo es el mas seguro —
y en esto hay también consenso entre los investigadores— sino ademas es el Uinico seguro
sin que ello dependa —pues hablamos de razones cuantitativas y no cualitativas— de las
dificultades para entender o interpretar el material no céltico. Ahora bien, por otra parte, es
logico que en situaciones similares y por numerosas razones siempre haya partes del mate-
rial que no se dejen adscribir a la misma entidad lingiiistica, siendo necesario aceptar que
en buena medida ello se debera a la siempre parcial y a menudo deficiente documentacion
disponible o simplemente a la propia impericia del investigador.

De otra parte, estamos aqui hablando unicamente del material susceptible de analisis
lingiiistico por ser €ste el de nuestra competencia. Convendra asimismo corroborar nuestros
datos lingiiisticos y las conclusiones que se impongan, con los datos antropologicos, ar-
queologicos, culturales, folcloricos, genéticos, geograficos, ideologicos, historicos... que se
propongan por los correspondientes especialistas para constatar o no si la mayoritaria celti-
cidad —atributo, que no se olvide, es de caracter lingiiistico— de la antigua Galleecia es
compatible con lo asociable a dicho caracter en otras manifestaciones humanas.

Por ultimo, nos quedara también por determinar el origen de la tal segura y mayori-
taria celticidad de la antigua Gallecia y en concreto si es autdctona —lo que en principio
cuadraria bien a su predominio— o si es prestada como resultado de una aportacion, en cu-
yo caso debia esta situarse en una época relativamente reciente.

Partamos, pues, positivamente de lo mas seguro, mayoritario y aceptado, comparan-
do sobre todo lo que pueda haber de afin en el material galaico con el seguro material célti-
co, que en la Peninsula Ibérica se sustancia, como anticipabamos, sobre todo propiamente
en el celtibérico, dada la mejor —por mas directa— documentacion que poseemos para esta
lengua. Si bien, sostenemos, no hay razones para dudar de que en buena parte de las zonas
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circundantes, sobre todo la occidental, al territorio que en las histéricas fuentes grecorro-
manas se documenta como celtibérico, se hayan hablado también dialectos célticos mas o
menos afines, y que podrian quedar englobados junto con el celtibérico dentro de un gené-
rico conjunto definible como hispanocéltico. En definitiva, se trata de ver en el material
lingiiistico galaico qué elementos comunes pueda haber con lo hispanocéltico para poste-
riormente ponderar si ese grado de afinidad permitiria o no considerar también hispanocél-
ticas las hablas galaicas. Pasemos, pues, a las posibles convergencias lingiiisticas o isoglo-
sas entre ambas entidades. Procederemos en orden ascendente de elementos lingiiisticos
desde la fonologica prosodia al 1éxico y secuenciando también los diversos tipos de fuentes
para ver si son coincidentes y asi puedan nuestros resultados quedar suficientemente pluri-
fundamentados.

Esdrijulos galaicos

Pues bien, en el terreno de fonologia en general, cabe mencionar un particular deta-
lle prosddico, una vez que, nos parece, puede ser restituida para el conjunto de las hablas
galaicas una caracteristica acentuacion esdrijula o proparoxitona —naturalmente alli donde
tengamos al menos tres silabas— resultando que dicha posicion acentual seria también res-
tituible para el celtibérico y para esa intermedia y mesetaria tierra de nadie, entre lo galaico
y lo celtibérico. En efecto, una vez expurgada la desvirtuante accion de la prosodia latina,
que atraeria sobre todo el acento automaticamente a cualquier penultima silaba trabada o
cerrada, lo cierto es que toda esta zona suministra una importante cantidad de antiguas vo-
ces proparoxitonas e inversamente ninguna palabra con seguridad paroxitona, si no es en
silaba trabada.

El amable lector nos permitird aqui ofrecer un muy sucinto elenco ejemplificativo,
sobre todo para el material no galaico, y remitir eventualmente a algun futuro trabajo para
listados mas exhautivos. Asi, las acentuaciones o pérdidas de la pentltima vocal en voces
nuestras cuales Pisuerga u Osma probarian la proparoxitonia de sus respectivos ancestros
PISORACA (C.I.L. 2,4883/4 y 4888; cf. Ptol. geogr. 2,6,51: Lioapaoka;) y Vxama (Plin. nat.
3,4,27), como también los numerosas toponimos en —briga (véase abajo), es decir, con
acento sobre la silaba anterior a la penultima y abierta silaba, como probarian sin mas los
resultados de estas formas en romance (Hoyabriga, Munébrega, Sanabria...) o los testimo-
nios helénicos: Avyovetdfprya (Ptol. geogr. 2,5,7), Toviidfpiya (Ptol. geogr. 2,6,50),
Mipoppryo. (Ptol. geogr. 2,4,10 y 2,6,58), Neuetofpiya (Ptol. geogr. 2,6,36), Neptofpryo
(Ptol. geogr. 2,6,57), Znyofpryo. (Ptol. geogr. 2,6,57), @Laoviofpryo (Ptol. geogr. 2,6,7)...
No se trata, desde luego, de un detalle decisivo, ni mucho menos, pero si significativo por
no resultar este tipo de acentuacion especialmente comun; en el ambito [indo]europeo po-
demos, por ejemplo, certificarla y regularmente para la moderna lengua macedonica.

Ya en ambito galaico mencionemos entre las diaglosias formas cuales un rio Abedes
(Moralejo 2009, 50) de aparente matriz paleoeuropea y que, por tanto, habria desembocado
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en el estuario de las hablas galaicas. Para el hidronimo Brantega (Moralejo 2009, 74) cabe
suponer una formacién con sufijo velar /k/ (lege infra). La probable relacion entre los ac-
tuales Corragos mas los medievales Corrago mas los bien posibles resultados modernos
como Corga y Corgo (Moralejo 2009, 76—77) y aln quizd el corrugos pliniano (nat.
33,21,74) apuntan a una acentuacion proparoxitona. Hay también el actual hidronimo Esgos
y los medievales #£sgus, Alesgos y Eysgos que segun Moralejo (2009, 51) podrian muy
bien remitir a una base *alisiko— o similar, es decir, sobre el nombre céltico para el ‘aliso’
mas un sufijo adjetival —ik— Apunta, ya en las misma fuentes antiguas, también a esta acen-
tuacion la confrontacion de Koidepivav (Ptol. geogr. 2,6,41) y Celerni (Plin. nat. 3,4,28;
C.IL.22477. CEL[ERNA]...). Igualmente la confrontacion del hidronimo Parga con sus
correlatos medievales Paraga, Parreca o Parriga (Moralejo 2009, 80) abundarian en la
misma direccion. Con la citada antigua forma PISORACA y en consecuencia con Pisuerga
debe de relacionarse el hidronimo gallego Pisorgo (Moralejo 2009, 69) a partir, pues, de un
*Pisoracum o similar. Significativo podria resultar asimismo el toponimo A Pontdriga en
Sobradelo (Orense), donde se conservan restos de un puente sobre el rio Sil (Caamafio
1991, 88), toponimo que verosimilmente contendria ademads, en su sonorizada version mo-
derna, el formante adjetival —ik—, formante atono, por tanto, y aparentemente aun activo en
época romana, tanto como para unirse a la raiz latina de ponte— ‘puente’. También ejemplo
prosodico de convergente hispanocelticidad seria el del hidronimo Sorga por cuanto debid
de ser un /sérika/ en algin momento, como apuntaria su documentacion medieval como
Sorca y refrendaria otro medieval Sorica (Moralejo 2009, 56). Igualmente el nombre actual
del rio Tdamega (cf. otro Tamoga) constituiria un buen ejemplo de elemento pluricéltico
gracias a su acentuacion esdrijula y a su documentacion medieval como Tamica y Tamiga
(Moralejo 2009, 57) ademaés esto aislaria una posible antigua raiz *fam— con buena docu-
mentacion antigua (Mela 3,1,11: Tamaris; Ptol. geogr. 2,6,2: Toudpoa...), medieval (Ta-
mageelos, Tamarella, Tamaule, Tamugia...) y moderna (Tamagelos, Tambre, Tamuxe...; ui-
de Moralejo 2009, 57).

Hay ademas buenos indicios tanto en época antigua cuanto, como bien observa Mo-
ralejo (2009, 60 y passim), moderna de la existencia de un sufijo —aparentemente adjeti-
val— atono /ar/: Aziimara (Moralejo 2009, 60), Bracdra (Auson. ordo 14,5), Ezaro (La Co-
rufa), Louzara (Moralejo 2009, 66), Gandara (Moralejo 2009, 77), Pigara (Moralejo 2009,
80), medieval Senara y actual Senra (Moralejo 2009, 81), Tdbara (Moralejo 2009, 81),
Tallara (Moralejo 2009, 81), Tamaris (Mela 3,1,11) y actual Tambre... La existencia de
hidronimos como Tdvora junto a Tabora (Moralejo 2009, 81), o de unos hidronimo Sérnara
y corénimo Sorioro (Moralejo 2009, 70) nos alerta, como bien vuelve a observar Moralejo
(ibidem), de que este atono —or— puede constituir una mera variante de —ar— (o viceversa),
asi en lo corénimos Lincora y Longora (Moralejo 2009, 69)...
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Morfoldgico dativo y superlativos sin exagerar

En el campo de la morfologia la falta de verdaderos textos escritos en lengua galaica
limita muy mucho nuestro conocimiento de esta vertiente de la lengua.

Con todo, si la interpretacion mas aceptada es correcta, un sintagma cual LVGVBO
ARQVIENOB/[O] (Vazquez & Vazquez 1954, 19) en una epigrafe procedente de Sober
(Lugo) y referido también segun la mayoria de estudiosos a una divinidad podria represen-
tar unos autoctonos dativos de plural en —OBO y en —VBO, dativos, por lo demas, refrenda-
dos de alguna manera asimismo con documentacion ulterior, pues habria también, por
ejemplo, un LVCVBO ARQVIEN[/OBQO] en una inscripcion de Sinoga (Lugo).

Pues bien, un dativo plural de desinencia muy afin pero con /s/ final estaria asimis-
mo bien fundamentado para el celtibérico (uide verbigracia Jordan 2004, 118—123) en razén
de formas cuales, entre otras, ACaINACuBoS (K.1.1), ARECoRATiCuBoS (K.6.1) o
LOUCalTelTuBoS (K.0.7).

Otro detalle morfoldgico de interés por sus evidentes conexiones célticas y especifi-
camente hispanocélticas es la abundancia de superlativos —etimoldgicamente hablando—
también en la documentacion de las hablas galaicas. Como escribiamos hace unos pocos
afos la formacion con superlativo constituye «un caracteristicamente hispanocéltico tipo de
substantivizacion, documentable en diversos corénimos y también antropénimos e incluso
voces comunes, siendo otrosi muy caracteristica de la lengua celtibérica, de forma que a
este probable patrén morfolégico podrian pertenecer formas hispanocélticas cuales BLETI-
SAM[A] (C.I.L. 11 858) o LETaISAMA (A.68), PARAMI (C.I.L. 11 2660), Rixamarum (Mar-
tial. 4,55,16), Segisama (Flor. epit. 2,33,48), Xeyioouovkovilov (Ptol. geogr. 2,6,52),
TVRAESAMVS (C.IL. 2,2957; cf. TVRAESIVS), USAMUZ (A.72) o Vxama (Plin. nat.
3,4,27) y, si no mantienen su etimologico valor superlativo, VERAMOS (K.3.8) o VORA-
MOS (K.3.7)».

Como material epigrafico galaico muy posiblemente con etimologicas formaciones
de superlativo, citemos BERISAMO (Bouza & D’Ors 1949, 20), probablemente un caste-
[lum o castro; para refrendo de la formacién superlativa puede la forma compararse con un
BERISO en una inscripcion de Salas (Asturias; C.I.L. 2,5739). Pasando ahora al material
diagldsico, digamos que aqui, como en general en todos los aspectos morfologicos, se ob-
serva otra vez un incremento de los morfemas lingliisticos —en esos pocos casos donde,
naturalmente, han podido sobrevivir a la morfologia latina— de celtismo lingliistico. Val-
ganos, entre otros, el ejemplo del afluente Saramo (Moralejo 2009, 56) —siempre que la
acentuacion original fuera proparoxitona, claro— hidrénimo que comportaria la tan caracte-
ristica formacion en superlativo de tantos topénimos celtibéricos o hispanocélticos en gene-
ral. La forma es de gran interés porque converge con un toponimo Saramon del denomina-
do ltinerario de Ravennate (308,10), del siglo VIIL. Por otra parte, la raiz esta bien docu-
mentada ya en la Antigiiedad en un hidrénimo Sars (Mela 3,1,11) y en los actuales toponi-
mos —mayoritariamente hidronimos— de Ribasar, Sar, Sarambe[l]lo o Sarela (Moralejo
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2009, 56). Aun podrian anadirse con bastante certeza toponimos cuales Masma (Lugo), hi-
potesis avalada por la documentacion de medievales Maseme, Masoma o Masume (Morale-
jo 2009, 67) o el rio Selma.

La ubicua /k/ adjetival

Contamos, en cambio, con numerosisimos testimonios de un elemento —k— que en
toda apariencia servia para derivar adjetivos en galaico y que tiene su preciso homoélogo en
la documentacion de la lengua celtibérica con /ak/ e /ik/ aqui como segmento mas comunes:
ARATiCoS (A. 61), ARECoRATiICA (K.0.11), ARCalLICoS (A.62), ATuLICuM (K.0.6)...
Como en el material celtibérico, también en el galaico la presencia de este elemento alcanza
unas frecuencias descomunales, de modo que en el detalle y cualitativo y cuantitativo, am-
bas entidades lingiiisticas se dejan corresponder muy bien.

Muy verosimilmente con esta formacion y en su variante vocalica —ak— se presenta-
rian términos galaicos cual CARIACA en una inscripcion —denominada estela de Niger (o
Nicer)— que, aunque localizada en Vegadeo, en la actual Asturias, perteneceria al ambito
geografico de los albiones, uno de los pueblos de los galaicos lucenses (Garcia 1991, 20—
21). Nétese que el patronimico CLVTOSI de esta misma estela seria también bien defendi-
ble como voz céltica.

A notar asimismo en la citada CARIACA ademads el posible elemento céltico que
encontramos en la base o raiz CAR—y documentado numerosisimas veces en el corpus epi-
corico celtibérico con el célebre término asociado a tantas téseras de hospitalidad: CaR
(K.0.5; K.0.11; K.013; K.7.2; K.25.1...), CAR (K.27,1...), CaRA (K.1.3), CARORVM
(K.3.17 y K.3.18)... Pues bien, esta misma raiz podrian contener tres voces si en referencia,
como algunos piensan (asi Naveiro 1991, 39), a la misma mansio o localidad lucense: Ka-
ronion (Ptol. geogr. 2,6,22), Caranico (It. Ant. 424,6) y Carantium (It. Rau. 307,15). Cite-
mos con —ak— también un CVRVNNIACE (scilicet CVRVNNIACA; C.I.L. 3,2016) de un
emigrado galaico susarro, cuyo nombre respira celtismo por los cuatro o, mas precisamente,
dos costados, ya que se llamaba CLOVTIVS y era hijo de un CLVTAMI, forma seguramente
de la misma raiz pero con ese formante de superlativo que ya nos es célticamente tamiliar.
Con /ak/ citemos aun Lambriacam (Mela 3,1,10; para la raiz cf. Ptol. geogr. 2,6,26:
DLoodia Aoufpic o el corufiés rio Lambre), ORNIACVM (C.1.L. 2,2633)...

Otra variante vocalica del dicho sufijo podria darse en un epigrafico AIOBAI-
GIZCO, donde, ademas del adjetival —k—, habria otros elementos célticos: unos muy segu-
ros, tanto elementos externos como seria su aparicion en una tabula de hospitalidad en Cau-
rel (Lugo) cuanto elementos internos como el nombre —en genitivo— AMBATI de su pa-
dre, y otro posible, como seria una base 4/0—, que podria corresponderse con el ubicuo an-
troponimo celtibérico AIU (K.1.1 y K.1.3) o en latin 4/0 (K.3,13) y otras formas afines:
AIANCuM (K.1.1), AIAS (K.1.3)... Citemos aun con cc (quizé = /aik/) o con ec (= /ek/)
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numerosisimos testimonios, la mayoria epitetos divinos y a veces con lecturas no siempre
seguras: CIRCEIEBACO PRENEITACO en una ara votiva a un lar en Los Gozos, Morei-
ra (Orense); MORDONIECO en otra votiva ara de Cornoces (Orense)...

Evidentemente la supracitada forma Caranico debe de contener también nuestro
elemento —k— sin que, por otra parte, los Karonion o Carantium dejen de contener en sus
segmentos finales unos elementos, desde luego, indoeuropeos, bien galaicos y probable-
mente también célticos. Asimismo el etnonimo de INTERAMIC[I (C.I.L. 2,2477...) presen-
taria buenas credenciales célticas, pues, aparte de contener verosimilmente —ik—, se dejaria
cotejar con una localidad, en la actual provincia de Leon, reconstruible desde las fuentes en
latin como *Interamnium Flauium (It. Ant. y 431,2: Interamnio Flauio y cf. 429,3 y 448,5;
Ptol. geogr. 2,6,28: un Tviepduviov y otro Iviepduviov @laobiov; cf. It. Rau. 320,11: Am-
nion) quiza por influencia del latin amnis ‘rio’, que es lo que verosimilmente vendria a sig-
nificar la base —am—, resultado por tanto, una ‘confluencia’ o ‘entrerrios’, ya que en la do-
cumentacion epigrafica si se encuentra también documentada varias veces una secuencia
INTERAMIC- o quizd INTERAMNICO (C.I.L. 2,826 y 2,2730...). Ademas el segmento ini-
cial se dejaria comparar bien con unos Interannienses (Plin. nat. 4,34,118) o un Intercatia
(It. Ant. 440,2; It. Rau. 313,3; Ptol. geogr. 2,6,31 y 2,6,49: Tvtepkario entre orniacos y vac-
ceos; cf. Plin. nat. 37,4,9: Intercatiensem...). Con /ik/ hay también un pueblo de los braca-
ros, Limici (Plin. nat. 3,4,28; Ptol. geogr. 2,6,43: Ayux@v) asimismo bien documentado
epigraficamente (C.1.L. 2,2049: LIMICVS o 2,4215: LIMICO...). A esta misma raiz podria
corresponder el rio Libyca Mela (3,1,13), forma que parece una deformada caricatura a par-
tir de Libya ‘Africa’. Hay unos VARICIS en una inscripcion de Oimbra (Orense).

Con /ok/ citemos al menos un £BISOCI (C.I.L. 2,2477).

Marca /k/ sin vocal pero sonor[izad]a

El numero de estas formaciones se incrementa[ria] notablemente en la documenta-
cion medieval y moderna si tenemos en cuenta la citada natural acentuacion proparoxitona
de estos adjetivos, lo que pudo propiciar, sobre tras las sonante /I n r s/, la desaparicion de
la vocal, especialmente de la mas breve, la /i/, fendbmeno que encontramos ya documentado
en época romana (uide infra). Asi pues, con muy pocas dudas el formante adjetival hispa-
nocéltico —k— que estamos encontrando en la epigrafia antigua, lo encontramos con buena
salud también en su variante sin vocal tanto en las glosas medievales como en la documen-
tacion viva y contemporanea. Citemos entre muchisimos posibles testimonios de formas
adjetivales con antigua /k/ y que habrian podido perder la vocal correspondiente, un hidro-
nimo moderno A/lonca, que testimoniaria la posibilidad de que secuencias modernas como
—nc— o también —ng— (cf. probablemente Laranga, en La Coruna) fueran resultado de anti-
guas secuencias (/n—ik/; o con distinta vocal: /n—Vk/), si, como parece, hay relaciéon con
formas del tipo ALIONICVM en una inscripcion de Talavera de la Reina (Toledo). Un hi-
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dronimo Dorca (Moralejo 2009, 63) quedaria bien explicado desde un anterior * Durica o
similar. Los etnonimos galaicos Preestamarci (Plin. nat. 4,34,111; Mela 3,1,11: Preesamar-
ci) y Supertamarci (C.I.L. 2,5081: [CEL]TI[CV]S SVPERTAMARCYVS; C.I.L. 2,5667; CEL-
TICA SVPERTA[MARCA]...; Plin. nat. 4,34,111: super Tamarci) pueden ser también con-
siderados emblematicos, pues ademas del formante —k— contendrian otro elemento hispano-
céltico, como seria la acentuacion esdrujula de un previo —tamarici (cf. Mela 3,1,11: super
Tamarici), si, como parece inevitable, cabe relacionar la forma con el bien documentado rio
Tamaris (Mela 3,1,11; cf. Ptol. geogr. 2,6,2 Toudpa), cuya acentuacion asimismo esdrujula
parece, como ya vimos, garantizada por su resultado moderno 7ambre. Mas interesante re-
sultaria aun el detalle de que estas formas documentarian ya la actuacioén de la sincopa o
pérdida de la vocal atona —aqui también /i/— en plena época romana. Notese otrosi el cel-
ticisimo detalle de los antroponimos CELTICVS y CELTICA —ellos mismos compuestos
de —ik— y sin duda esdrtjulos (cf. los diversos toponimos Céltigos; Balboa 2004, 64)— de
los dos supertamarcos elencados, conviniendo, por tanto, corregir definitivamente en Super-
tamar(ijci los respectivos textos de Mela y Plinio. Otro ejemplo también con implicacion
verosimilmente de la secuencia /rik/ podria ser el citado hidronimo Sorga cuyo morfema
con vocalismo /i/ en este caso, —ik—, estaba, como vimos, bien fundamentado gracias a la
documentacion medieval (Moralejo 2009, 56).

Por si esto no fuera poco, también ya en €poca romana tendriamos muy probable
testimonio de otra interesantisima innovacion de cufio galaico o, si se prefiere, occidental,
ya que cuenta con buenas evidencia asimismo en lusitano, pues todo hace pensar que mu-
chos testimonios evidentemente adjetivales con —g— como la que encontramos en una dedi-
catoria a Marte con un CARIOGIEGO (C.I.L. 2,5612; uide Bouza 1953), en una inscripcion
de Tuy (Pontevedra), constituyen simplemente la version sonorizada de la extendida —k—
adjetival céltica, detectandose por lo general en el nordoccidente hispanico una mayor so-
norizacion de las oclusivas sordas intervocélicas. Notese ademas la posible presencia de la
citada céltica base car—. Tenemos asi también, por ejemplo, un TOROLO COMBICIEGO
en un ara de Maceda (Orense) y cuyo primer término podria dejarse cotejar con los plurido-
cumentados celtibéricos TVROS (K.3.9; K.3.18) o TuROS (K.1.3; K.3.8; K.3.9...).

Léxico: bragas, brigas y otros cambalaches

Del cuantioso vocabulario que en las diversas fuentes podria ser remitido a lo célti-
co nos limitaremos a enumerar unos pocos pero significativos ejemplos, dada, una vez mas,
la concentracion de rasgos célticos que comportan y que harian muy poco dubitable la ads-
cripcion de dichos términos al grupo de las lenguas célticas.

Brac—: La emblematica raiz que encontramos en el bien documentado nombre de
los bracaros (C.I.L. 2,4215: BRACARI...; Plin. nat. 3,4,18 y 4,34,112: Bracarum y Braca-
ris; 3,4,28: Bracaros; Ptol. geogr. 2,6,1: Bpoxdapwv 'y 2,6,38 Bpaxdpioi...) se deja, desde
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luego, al menos en sede teorética cotejar con la segura copia céltica en latin bracce ‘calzo-
nes’ (Ernout & Meillet 1979, 75 s. braca). Notese de nuevo el sufijo —ar— atono.

Briga—, —briga, —bris: He aqui un término que cumple considerar verdadero cam-
peon del celtismo lingiiistico y que se presenta en la mas comun forma de —briga o mas ra-
ramente en inicial, Briga—, o bien en una variante —bris (véase abajo) que parece la verda-
deramente propia del &mbito galaico, hecho que constituye uno mas de los indicios que
apuntarian a dos estamentos célticos, uno de mayor afinidad con lo celtibérico y otro mas
peculiar y autdctono, ergo, en principio, mas antiguo.

Asi pues, en concreto la serie galaica de toponimos en —briga tendria numerosos
correlatos en el &mbito hispanico y en el general ambito europeo de la celticidad. Se citaran
al menos una *Auobriga entre los galaicos bracaros reconstruible a partir del Abobrica de
Plinio (nat. 4,34,112; con posible betacismo o confusion de [w] o [v] con [b]) y el testimo-
nio epigrafico con, por ejemplo, AOBRIGENSES (C.I.L. 2,2477) y AVOBRIGENSI (C.I.L.
2,4247), Koiliobriga entre los celer[i]nos galaicos (Ptol. geogr. 2,6,41: Koidiofpiya), Ouo-
l6briga entre los nemétatas galaicos (Ptol. geogr. 2,6,40: Ovoldpprya), Tountébriga entre
los bréacaros galaicos (Ptol. geogr. 2,6,38: Tovvtofpiya)... o aun con el mismo elemento en
inicial: Brigantium (La Corufa; It. Ant. 424,5; cf. item Ptol. geogr. 2,6,4: Phlaouion Bri-
gantion; It. Rau. 308,5: Bricantia).

Todas esas formas galaicas tendrian, como anticipabamos, sus correlatos en otras
partes de Europa y sobre todo de nuestra Peninsula: Arabriga entre los lusitanos (Ptol.
geogr. 2,5,6: Apéfprya; cf. Plin. nat. 4,35,138: Arabricenses en la Bética), Arkobriga (Ptol.
geogr. 2,6,57: Apkdfprya; Plin. nat. 3,4,24: Arcobrigenses), Augustobriga (It. Ant. 442,3;
Ptol. geogr. 2,5,7: Avyovotofpiya entre los vétones y 2,6,53: Augustobriga entre los pelen-
dones; Plin. nat. 4,35,118: Augustobrigenses), una *Cesarobriga en la Bética (Plin. nat.
4,35,118: Ceesarobrigenses), Ceetobriga en Lusitania (Mela 3,1,7; ¢f. Ptol. geogr. 2,5,2:
Koutofpié entre los turdetanos), Conimbriga en Lusitania (Plin. nat. 4,35,113), Flauiobrica
en la costa cantabrica (Plin. nat. 4,35,110; Ptol. geogr. 2,6,7: ®Laoviofpryo. entre los autri-
gones), luliobriga entre los cantabros (Plin. nat. 3,4,27; Ptol. geogr. 2,6,50: Toviiéfprya; cf.
C.IL. 2,4240: I[VLIOBRIG[ENSI]...), una restituible *Medubriga (cf. Plin. nat. 4,35,118:
Medubrigenses qui Plumbarii cognominatur), Merobrica en ambito, digamos, lusitano
(Plin. nat. 4,35,116), Mirobrigam en Beturia (Plin. nat. 3,3,14 y en 4,35,118: Mirobrigenses
qui Celtici cognominatur; Ptol. geogr. 2,4,10: Mipofpiya entre los turdetanos y 2,6,58:
Mipofpryo. entre los oretanos), Nemetobriga entre los tiburos de Asturias (Ptol. geogr.
2,6,36: Neuetoppiya; It. Ant. 428,6 e It. Rau. 320,7: Nemetobrica), Nertobriga entre los cel-
tiberos (Ptol. geogr. 2,6,57: Neptofipiya), Neptobriga entre los turdetanos (Ptol. geogr.
2,4,10: Nertofpiya), Segobrigam en Celtiberia (Plin. nat. 36,45,160 y 3,4,25; Segobrigen-
ses; Ptol. geogr. 2,6,57: Xnyoppiya), Talabrica en Lusitania (Plin. nat. 4,35,113)...

Afadanse los testimonios unicamente modernos —es decir, las diaglosias— de di-
cho elemento que Moralejo (2008, 39 y 45) para todo el ambito peninsular cifra en las ter-
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minaciones —bal (Setubal), —bra (Coimbra), —bre (Deixebre, La Coruia), —brega (Muné-
brega), —bria (Sanabria), —briga (Hoydbriga), —rbe (Segorbe), quiza —var (Gaidovar), —ve
(O Grove, Pontevedra) y —veda (Sepulveda).

Esta misma raiz aparece muy frecuentemente documentada con —c—, asi en Adrobri-
cam (Mela 3,1,13), sea por ultracorreccion, sea por ambigiiedad de la grafia, sea —menos
probablemente— por efectivo ensordecimiento y paso de /g/ a /k/, séase —lo menos proba-
ble— por tratarse de formas en realidad sin ninguna relacion etimologica con nuestro —bri-
ga. Lo cierto es que la documentacion presenta a menudo dobletes; ya vimos, por ejemplo,
Flauiobrica (Plin. nat. 4,35,110) y @laoviofpiya (Ptol. geogr. 2,6,7) o Nemetobriga (Ptol.
geogr. 2,6,36) y Nemetobrica (It. Ant. 428,6 e It. Rau. 320,7).

Fuera asimismo notada por muchos la posibilidad de que —bris haya sido la variante
casi especificamente galaica o, si se quiere, nordoccidental del —briga que encontramos en
otras partes del territorio peninsular. Para dicha voz contariamos, entre otros, con testimo-
nios cual ERCORIOBRI (C.I.L. 2,2711), tradicionalmente interpretado como un castellum,
o un MIOBRI en un epitafio encontrado en Crecente (Lugo; lege infra).

cant—: También la ubicua raiz hispanocéltica *cant— ‘piedra [cortada] — pefia’ de
abundante y variada documentacion antigua (cf. al menos Quint. inst. 1,5,8: cantus; Plin.
nat. 31,18,23 y otros muchos: Cantabria...) y moderna (cf. numerosos topénimos cuales
Cantalapiedra o Cantavieja... ademas de nombres comunes como acantilado, cantera,
cantil, canto...) por toda nuestra Peninsula tendria sus testimonios galaicos en los medieva-
les Cantabrion, Cantabro o Cantebro (Moralejo 2009, 62).

Celt—: La emblematica y por si elocuente raiz celt— la encontrariamos primeramente
en el Promunturium Celticum recogido por Plinio (nat. 4,34,111 y 4,34,114) y Mela (3,1,2),
quien a continuacidon menciona especificamente a los artabros como de raza céltica (3,1,13:
Artabri etiamnum sunt Celticee gentis). Ademas hay unos Celtici cognomine Neri (Plin. nat.
4,34,111) y otros Celtici cognomine Preestamarci (Plin. nat. 4,34,111). Esos tan célticamen-
te translucidos Celtici encontrarian una diaglosia toponimica, los diversos Céltigos ya cita-
dos, que solo puede sorprender —hasta el punto de verse en la necesidad de usar una chus-
ca fotografia del indicativo del pueblo como portada— a descubridores del Mediterraneo.

Camba—: Muy céltica y muy hispanocéltica la base camba— que se encontraria do-
cumentada en el topoénimo ptolemaico de un Kdmbaiton (Ptol. geogr. 2,6,47: KduPoitov)
entre los bracaros y para cuya celticidad podrian apuntarse numerosos testimonios: antiguo
breton camm ‘torcido’ y antiguo irlandés camb ‘curvo’, numerosos galicos antropdnimos
(Cambo, Cambulus, Cambus...), topénimos con Cambo— (Cambodunum, Camboriton...
uide Delamarre 2003, 100 s. cambo—) sumando hasta 12 ejemplos en Europa, «all in ob-
viously “Celtic” areasy, segtin Sims—Williams (2005, 274), numerosos toponimos gallegos
(Camba, Cambados, Cambeda, Cambeiro, Cambela... uide Moralejo 2009, 62) o nuestro
valenciano cama ‘pierna’.
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Cortica—: También una posible convergencia céltica seria ofrecida por el nombre de
la isla Corticata citada por Plinio (nat. 4,34,111), «que se identifica con la de Cortegada, en
la ria de Arousa» (Mora 1991, 49; hay ademas otros topdnimos, siempre paroxitonos o lla-
nos, con el mismo nombre en tres provincias gallegas) y que en teoria reencontraria facil
cotejo con los celtibéricos CoRTiCa (K.0.5; K.0.10; K.6.1; K.23.2) o aun con CoRTiCoS
(K.1.3). Noétese el posible formante —ik— en Corticata y también el final en —ata, que re-
cuerda notoriamente a las formas celtibéricas ARECoRATa (A.52) o en [genitivo—]ablativo
ARECoRATaZ (A.52), las cuales, por aparecer en leyenda monetal, deben muy verosimil-
mente corresponder también a un topoénimo (cf. también ARECoRATiCuBoS en K.6.1).

Nant—: Los hidronimos Nantero y Nanton y los diversos toponimos cuales Nante y
Nantes (Pontevedra) o Nantin (Lugo) se dejarian estupendamente cotejar con la voz galica
nanto ‘valle — arroyo — torrente[ra]’ (Delamarre 2003, 231-232 s. nantu—), como sefala
Moralejo (2009, 79), y de una raiz bien documentada en el mundo céltico britdnico, asi
nant ‘valle’ en breton y galés. Significativamente la raiz quiza no estaria documentada en
celtibérico.

Nemet—: He aqui otra raiz supercéltica en pleno territorio galaico. En gélico nemeton
esta «bien documentada» como dice Delamarre (2003, 233 s.u.) «a la vez por inscripciones,
onomastica y glosasy, asi, por ejemplo, en un epigrafico ZONEMETOZ; su valor de ‘bos-
que sagrado — cercado sagrado — santuario’ estaria ademas explicitamente garantizado por
una glosa medieval (Lambert 1997, 85: de sacris siluarum quas nimidas uocant). Ain el
irlandés antiguo conservaba para nemed la acepcion de ‘lugar sagrado’ (Lambert 1997, 85).
Tenemos incluso un galatico dpovéuetov en Estrabon (12,5,1) para designar un lugar de re-
unioén militar para los gélatas. En sede galaica —pues quiza identificable con Santa Maria
de Trives (Orense; Caamafio 1991, 79)— tendriamos la citada Nemetobriga, forma que ten-
driamos ahora también en una inscripcion de Sarreaus (Orense) y con mencion de otra po-
sible NEMETOBRIGA (Lujan 2006, 724 y 728). Ademas contariamos con unos bracaros
Neueroraw (Ptol. geogr. 2,6,40).

ocel—: Otra raiz muy céltica es aparentemente la del toponimo Okelon que para los
lucenses nos da Ptolomeo (geogr. 2,6,22: "Oxkelov). La raiz podria tener un valor de ‘punta
— promontorio’ (Sims—Williams 2005, 273) y presentar diversos correlatos en la Hispania
de celticidad menos discutida, como el idéntico Okelon entre los vétones (Ptol. geogr.
2,5,7; cf. Plin. nat. 4,34,118: Ocelenses) o un Ocelo Duri (It. Ant. 434,6 y 439,10; It. Rau.
319,4: Ocelodurum).

—treb—: Unos Arrotrebece son decididamente defendidos por Plinio, quien alerta de su
confusion con los artabros: «alli nunca estuvo la tribu de los artabros, por evidente error los
situaron en aquel lugar, al confundir algunas letras, en vez de aquellos arrétrebas que men-
cionamos antes del cabo Céltico» (nat. 4,34,114: ibi gentem Artabrum, quce numquam fuit,
manifesto errore; Arrotrebas enim, quos ante Celticum diximus promunturium, hoc in loco
posuere litteris permutatis; en efecto 4,34,111: Arrotrebce, promunturium Celticum, y alin
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nat. 4,36,119: e regione Arrotrebarum promunturii). Pues bien, es evidente que el segmento
se deja relacionar estupendamente con el aislable y tan céltico —treb— (cf. antiguo bretdén
treb ‘vivienda’, antiguo irlandés treb ‘casa — granja’... uide Wodtko 2000, 194) de, por
ejemplo, las diversas ciudades denominadas Contrebia —verosimilmente Baldisca o Be-
laisca, Cérbica o Carbica, Léucada o, mejor, Léucada— en el mundo celtibérico, con térmi-
no documentado en monedas —por ejemplo, CaRBiCoM CoNTeBaCoM (A.75-5) y CaR-
BiCA CoNTeRBiA (A.75-2)— epigrafia epicorica o latina —CoNTeBiAZ BeLAISCaZ
(K.0,2) o Contrebia Balaisca en la Tabula Contrebiensis— y también alguna vez con su
correspondiente apelativo por diversos autores (Liu. fragm. 91: Contrebiam quce Leucada
appellatur; Vell. Pat. 2,5,2: Contrebiam; It. Rau. 310,5: Contrebia y 310,12: Trebiam...).
Cabe aun mencionar la importancia del término en la obra de autores como Pena (1999,
112), para quien treba vendria ser un término céltico de organizacion de territorios y equi-
valente a ‘principado’.

Todo este congruente conjunto cualitativo y cuantitativo de datos hace muy dificil
negar la existencia de un claro y antiguo estrato lingliistico céltico en la antigua Galleecia.
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