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XAVERIO BALLESTER

Universitat de Valéncia

TUTURKI O LES AFINITATS DEL VASC

Laquita és considerat sense majors problemes una mena de vasc antic.
Igualment un bon ndmero d’estudiosos ha senyalat les afinitats existents
entre l'aquita—vasc i I'iberic. Algunes dades tipologiques sugerixen al seu
torn una relacio del vasc en les llenglies turciques major que en qualsevol

atre grup llinglistic.
Paraules—clau: Vasc, ibéric, llenglies turciques.

Tuturki or the Affinities of the Basque Language
Abstract: Aquitanian is peacefully considered the linguistic ancestor of
Basque language. Many scholars have point to the similarities between
Aguitanian—Basque and Iberian too. Some typological data suggest nearer

links of Basque with Turkic languages than with any other linguistic group.

Key—Words: Basque, Iberian, Turkic languages.
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0. Objectius: aclarint a I'admirat colega

Un primer objectiu del present treball és donar aclaridora resposta a
I'afirmacié del benvolgut colega Joseba Lakarra (2010: 200 n22) quan
en nota senyala: «Como el término afinidad no me resulta operativo no
sé qué decir sobre la supuesta imposibilidad (Ballester 2001b, 21) de
negar algun tipo de afinidad entre aquitano e ibérico». Vaja per davant
el nostre reconeiximent i admiracié a la ingent llabor que el viscai
Lakarra ha desenrollat en la investigacidé, sempre metodica i objectiva,
de provablement u dels més ardus temes relatius al vasc, qual és la seua
reconstruccio historica i protohistorica, i que li ha convertit en la maxima

autoritat mundial reconeguda.

No obstant ago, es tracta aquella —entenem— de una doblement injusta
apreciacié, perque, d’una banda, no ham deixat d’aclarir en més d’un
treballe —algu inclus escrit en I'internacional anglés i sempre intentant
ser clars i accessibles— la nostra critica i distancia del concepte de familia
llingliistica i tota la parentela denominativa que comporta, i, d’atra
banda, pot precisament reprochar—se al propi Lakarra en molts dels seus
treballs les tendéncies monologuistes que li porten a vegades a usar
abreviatures propies sense major justificaci6 o donar per acceptats o,
si més no, per coneguts els diversos punts de vista abocats en les seues
contribucions sempre generosament enumerades en la bibliografia pero
sovint parsimoniosament tractats en el propi treball, enfosquint aixina i

dificultant la llectura i comprensio de les seues meritories aportacions.
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De fet, en una afirmacié que segurament firmariem molts, Nuiez utilisa
expressions quals «Lakarra, en una serie de articulos tan interesantes como
embarullados» (2003: 166), «en el tono un tanto olimpico que suele utilizar
este profesor» (2003: 193) o els «largos, interesantes y farragosisimos
articulos» (2003: 283) sempre en referéncia a l'ilustre vascdleg, a qui pot
també reprochar—se—li que, condicionant moltes vegades la inteleccio
de la seua obra al generds esforg alié, no trobe temps, no obstant, per
a llegir unes poques pagines dels atres. En u, per eixemple, dels seus
més recents treballs 'autor més citat per LAKARRA (2013) en l'aparell
bibliografic resulta ser... el propi LAKARRA (2013: 142-144), en ni més ni
manco que 43 mencions, d’elles 13 en treballs llavors encara no publicats,
en 8 d’ells en prensa i 5 en preparacio, superant aixina les 30 referencies
bibliografiques que es fan de Luis Michelena. No podem, puix, negar que
en alguns aspectes estem en les antipodes de la seua praxis expositiva —43
referéncies autobibliografiques en una sola publicacié mentres mosatros
no ham necessitat fer cap en més de 200 publicacions: 43 a 0 aix0 si que
és guanyar per golejada!— pero demanar—nos ara que, per a comprendre
les seues idees, seguim la seua obra per vindre i encara en preparacid i, en
canvi, es done en una vintena de paraules per no satisfactories les nostres

exposicions, mos pareix poc equitatiu i prou desproporcionat.

Reprendre, en fi, el tema de l'orige del vasc a partir de 'analisis de les
seues possibles afinitats constituix directament I'objectiu segon i principal
d’este treball, per al que sera necessari unes préevies precisions—esperem

gue esta vegada prou explicites i operatives—de caracter metodologic.
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1. Metodologies: buscant a mama desesperadament

En el terreny de les metodologies (sic, en plural) comencarem per lo que
ha sigut des de fa ya prou anys objecte principal de la nostra impugnacié
dins de la perspectiva tradicional de I'evolucié llingliistica, a saber, els
conceptes concomitants d’arbre genealogic i de familia llinglistica. En la
busca dels origens d’una llengua mosatros no caminem, com aquell Marco
i la seua mona Amedio, a la busca de la mare (sic, en singular) ni intentant

posar en orde les branques de cap carrasca, roure o surer.

Les nostres perquisicions no tenen com a objecte demostrar que el vasc,
el papiament, el valencia o qualsevol atra llengua se convertixca en la
filla incontestable de sa llingliistica mare. El nostre horisé és molt més
modest, pero esperem que també molt més realista. | aix0 per dos raons

fonamentals.

En primer lloc i enfront del caracter essencialment pur i sempre divergent
de l'evolucid llinglistica que impost la doctrina tradicional, mosatros
defenem com intrinsec a les llenglies els fenomens de convergencia, és
a dir, de mesticage i bastarderia, per la qual cosa, en tot cas i sempre en
termes tradicionals, caldria inquirir en la majoria de casos les mares de tal

o qual llengua.
En segon lloc, sostenim que el concepte tradicional de familia llinglistica, a
més de forcat i mutiladiu, només és, en tot cas, efectiu dins de determinats

registres cronologics, per la qual cosa en condicions normals queda
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totalment distorsionat en periodos de llarga duracid; és un concepte que,
per dir—ho aixina, té caducitat. En temps suficient dos llenglies germanes
aseépticament separades es convertiran en dos perfectes desconegudes,
en temps suficient dos llenglies desconegudes pero en intim contacte es
convertiran en germanes inseparables. Rad tenia Villar (1991: 438) quan en
termes essencialment tradicionals matisava: «Ninguna de las lenguas del
mundo presenta con el vasco afinidades suficientes como para demostrar
parentesco genético. Tal vez el vasco no tiene parientes. O tal vez los tiene,

pero tan alejados que no resulta ya posible establecerlo».

Anticipem que precisament per al cas del vasc les dos objeccions citades
—mesticage en lo nou i separacio de I'antic— podrien conjuntament haver
constituit la causa principal de que mai haja pogut trobar—se-li parentela
llingliistica al vasc, la llengua sense mare coneguda, i de que possiblement
mai se li trobe, per la qual cosa els vascs podran potser sempiternament
gojar d’eixa «alegria de quienes prefieren seguir sintiéndose como una
especie de “hijos Unicos”», com ve plasticament a expressar—ho Lakarra
(1996: 50 n96), qui ademés reconeixia que «la comparacion tradicional,
dirigida a probar parentescos entre lenguas [...] no ha aportado nada
relevante al conocimiento de épocas anteriores a las documentadas en

vascuence» (2009: 559).

Quan després de tantes tentatives no es troba la resposta a la pregunta
de en que llengua esta emparentat —o cognat (no es pronuncie —gn— a
la francesa), com diuen modernament els més gosats— lo vasc, la solucié

—tal com succeix habitualment per a la ciéncia—pot estar en que la
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pregunta estiga mal formulada: no podrem trobar parents del vasc perque
simplement les llenglies no tenen parents, com tampoc tenen parents l'art,
la indumentaria i el folclor, o be potser i més precisament perque, encara
acceptant I'impugnable concepte de familia llinglistica, la dita metafora
només seria aplicable —diem— dins d’uns marcs cronologics, en termes

comparatius, molt restringits.

1.1. Uorgia comparativa i la comprensible farta dels vascélegs

Es, d’atra banda, perfectament comprensible i llegitim, per descontat, la
volenca a l'orfandat per part dels vascélegs, és perfectament llegitim i
comprensible el seu tedi davant de tant abus de I’enigmatic i ancestral vasc
per a explicar totes les llengiies ancestrals i enigmatiques Com no estaran
fins a la coroneta que, any darrere d’any, se senyale el vasc com a panacea
per al dessiframent de practicament totes les llenglies per dessifrar? Esta,
per descontat, més que justificat I’escepticisme dels vascolegs, cansats de
vore el vasc empleat per a resoldre tal o qual enigma o, viceversa, com
a enigma ell mateix supostament aclarit al vore’s comparat en tal o qual
llengua o grup llinglistic. En un treball de Jordan (1998) s’arrepleguen
les principals llenglies o grups en que el vasc ha sigut historicament
comparat segons, diriem, criteris cientifics convencionals: ibéric, caucasic
i bereber. No pareix massa. No obstant aixo, en el seu molt més extens
treball Nufiez (2003: 272-283) arriba a afegir, en el capitul final de parents
menors, llenglies tan exotiques quals I'armenia, I'etrusca, la minoica, la

paleoeuropea, la dels pictes o la sumeéria.
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Esta orgia de comparanda ha donat lloc al justificat escepticisme de molts
i a la critica de tants atres, algunes en una ironia i un humor envejables,
com la refutacié de la comparacid en el grup llingliistic america na—dené
pel propi LAKARRA en l'articul brillantment titulat «Nd—De—Na» (1999).
Almenys algunes d’estes comparacions donen per a fartar—se de... riure.
també en humor espatarrant un atre ilustre estudids Joaquin Gorrochategui
glossava en una resenya periodistica titulada “Conexién vasco—minoica o
la majaderia convertida en ciencia” les aportacions o alonsa’es de cert
prolific i omnivasconic autor al comentar supostes traduccions del tipo
“dineros de salarios de lo ensuciado habitualmente sin excrementos” per
a un diru kaka sari soki ui kabe kakerie, perque, en efecte, lo més habitual

és embrutar sense excrements...

Manco graciosa mos ha paregut sempre la broma —per els tints racistes
i supremacistas que les parafonies del neologisme evoquen— del
occidental, anglo—saxé i blanc Larry Trask en la seua critica al método
del “bongo—bongo” (“Bongo—Bongo“ approach), procediment consistent
a recopilar «some random similarities between Basque and whatever
other language(s) [...] accompanied by a declaration that such similarities
must mean something—or—other pretty significant» (Trask 1965: 66),
procediment convenientment injuriat per Trask: «this kind of work is
meaningless. Given sufficient patience and a sufficiently large dictionary,
one can always find random similarities between any two languages»
(1965: 66) després de... ensajat i eixemplificat. En efecte, el propi Trask
(1997: 412—-414) va propondre’s realisar I'experiment com a prova de

la reductio ad absurdum que significaven estes comparacions i en poc
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menys de quatre hores, sempre segons el propi Trask, i proveit d’'un bon
diccionari este autor hauria trobat 65 similituts entre el vasc i... I'hongarés,
pronosticant que comparant el vasc en qualsevol atra llengua s’arribaria
a semblants resultats. Pronodstic que no tenim intencid de verificar. A tots
estos pacients vascdlegs només els faltava cridar: “iBasta ya, deixen de

comparar en el vasc!”.

1.2. Enfront del maniqueisme, difusid i afinitat

Cruament exposta la qliestid, la pregunta, en definitiva, és perque les
llenglies han de tindre parents? (“Why should a language have any
relatives?”)enparaulesde Trask (1999). Laveritat és que el modeltradicional
de familia llingliistica comporta moltes atres nefastes conseqiiéncies, com,
per eixemple, el maniqueisme dels seus resultats que commina a decidir si
el guarani és o no és indoeuropeu, si el crioll papiament ama més a la seua
mama africana o al seu papa europeu o si el vasc és de mare caucasica o
bereber; i si per sa mare no és ni caucasic ni bereber, ni cap atra sera fill

Unic!

D’atra banda, tampoc som ni els Unics ni els primers a posar en solfa la
doctrina tradicional relativa a I'evolucié llingliistica a la manera d’un arbre
genealogic. Sense anar molt més llunt en el temps, ya justament el celebrat
vascoleg Trask (1999: 161) senyalava: «the linguists of the past were often
inclined to see diffusion as only an annoying but tractable nuisance, and

not as something which could seriously disrupt the construction of family
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trees [...] More and more linguists are arguing not only that languages
can be massively affected by diffusion but even that languages need not
descend from single ancestors at all». També, per cert, el colega Fachetti
(2002) parlava d‘affinita (en plural) —si be en 'adjectiu més equivoc de

genetiche— en el seu lloat treball sobre la morfologia etrusca.

No obstant aix0, és cert que totes les llenglies se semblen més a unes que
atres. Ara be, normalment i tant més com més mos remontem en el temps,
les llenglies se semblen més a les seues veines, a les parles circumdants,
als dialectes en que estan en contacte. Aixina, puix, encara que no puga
reconéixer—se—li cap maternitat al vasc, no obstant aixo, tal com a qualsevol
bebe abandonat en una inclusa, pel seu aspecte, per la seua fisonomia, pel
seu paregut en atres llenglies o persones i races podrem determinar una

guantes coses sobre el seu orige.

En realitat actualment, com és ben sabut, el coneiximent cientific ha arribat
a desenrollar tals técniques que permeten incontestablement identificar
els pares d’una criatura. Res d’ago és, aixina i tot, d’esperar d’una entitat
com les llengilies humanes, les quals —insistirem l'una i I'atra vegada— no
seguixen els parametros evolutius dels sers vius, els seus parlants. Lacid
desoxirribo—nucleico o adeen de les llenglies és simplement el mateix que
el dels seus parlants; les llenglies no tenen un adeen propi, encara que si
que disponen de senyals idiosincratiques, peculiars, de pigues o marques
de naiximent i que, de ser compartides per atres llenglies en una mesura

significativa, poden indicar—mos una relacié més proxima.
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En este aspecte i com a senyals de relacido entre dos o més llenglies
tradicionalment s’ha tingut en consideracié la similitut morfologica per
damunt de la léxica dins de les isoglosses o trets iguals o be semblants
compartits per dos o més llenglies. Mosatros sostenim, no obstant aixo,
que no s’ha valorat prou el testimoni de les afinitats fonologiques, les
quals, postulem, poden ser aixina mateixa molt rellevants quan, a més
del parametro quantitatiu, es té present també el parametro qualitatiu i
s’atén al valor indiciari que puguen tindre caracteristiques verdaderament
idiosincratiques de possibles isoglosses d’especific caracter fonologic o
isofones. En tot cas, el caracter sempre més economic del component
fonologic de les llenglies fa que, almenys en valor previ i indiciari, siga
recomanable usar esta tecnica per a comprovar si entre dos entitats
llingliistiques puga haver alguna relacié. A banda que en algunes ocasions
és esta, com vorem, practicament I'inica comprovacié que en alguna

garantia pot fer—se.

1.3. Els indubtables afins o quasi

Es hora, puix, de recapitular les llengiies I'afinitat de les quals en el vasc

pareix més segura o provable o possible.
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1.3.1. Aquita: Fantepassat innegable

Sens dubte la primera afinitat clarament i segurament indiscutible del vasc
la trobem en l'aquita, registre llingliistic documentat sobretot per al sur
de la historica regidé d’Aquitania en una série d’inscripcions escrites d’atra
banda en llati, pero que en el aspecte onomastic —etnonims, toponims i
sobretot antroponims i tednims— deixen aflorar una entitat llingliistica que
ha pogut ser pacificament definida com un estadi del continuum vasconic;
és a dir, els diversos dialectes del vasc es troben en menor o major mesura
relacionats en lo que podem reconéixer en la llengua que adjectivem
aquitana. En les conclusives paraules de Michelena (1995: 104): «We
consider that Aquitanian [...] was a language closely related to Basque».
En paraules de Trask (1997: 35): «we may safely regard Aquitanian as an
ancestral form of Basque». En fi, també per a Gorrochategui (2009: 541)
esta totalment admesa la idea que el nucleu territorial del vasc antic «se
encuentra en los sectores central y occidental de la vertiente septentrional

de los Pirineos, bajo la forma que denominamos aquitano».

Atitulilustratiu potvore’senl’elenc, breu perosignificatiu, de Gorrochategui
(2002: 83) no sols la segura, provable o almenys possible relacié entre la
forma aquitana, d’época romana, i la forma actual en vasc, sino també
la forma intermija d’época medieval, de manera que, per eixemple, als
epigrafics ANDERE i ANDEREN| aquitans correspondria la ‘senyora’ andere
del vasc contemporaneu i estant a més en época medieval documentades
formes quals Andere o Andrerezu, al punt que a partir d’estos i molts atres

indicis, dades i arguments de caracter molt divers en total naturalitat es
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puga parlar d’'una «lengua aquitana, antecesora directa o muy cercana del
vasco que luego conoceremos en la parte mas suroccidental del territorio»

(Gorrochategui 2002: 86).

Donant, en fi, per bona l'evidéncia i el tan general consens entre els
especialistes, aci parlarem, per tant, de continuum aquita—vasc i més
sovint, pero incloent els dos estadis Ilingliistics, de vasconic per simples

raons d’economia expositiva.

1.3.2. Els veins ibérics: un cert aire de familia

Indubtablement i agrade o disguste, en la classificacid d’afins al vasc
darrere de l'aquita aniria en segon lloc I'iberic, llengua —i també la seua
corresponent cultura— esta si molt més ampliament documentada que
I'aquita i aix0 tant en inscripcions en diversos alfabet i hemialfabets d’us
local quant, sobretot en el seu aspecte onomastic, en inscripcions llatines
i en texts d’antics autors grecs i romans. Que existixca alguna més proxima
o especial relacid entre, d’'un costat, el vasc i conseqlientment I'aquita i,
d’un atre costat, I'ibéric és, almenys des del punt de vista estrictament
i objectivament tipologic, una cosa innegable. En paraules de Michelena
(1995: 104) per a iberic i aquita «We can assume [...] that between the
two there existed not only certain lexical elements in common but also a
general similarity of phonological characteristics, a consequence of their

coexistence in neighboring regions, at the very least».
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De fet, és verdaderament destacable sobretot I'afinitat fonologica entre
les dos entitats llingliistiques. Del mateix Michelena arreplegava esta cita
Lakarra (2010: 198 n198): «el ibérico, lengua proxima en el espacio,
parece haber tenido [...] un sistema fonoldgico que muestra curiosas
analogias con el que podemos suponer para el vasco de aquella época».

Les cursives son seues.

Segons Trask (1995: 78) «the phonological system of Iberian appeared
strikingly similar to that of Basque and more especially to that
reconstructed for Proto—Basque: five vowels; a preponderance of voiced
plosives (especially b and g); the rarity of m; the almost total absence of p;
few and simple consonant cluster [...] Moreover, there were a number af
recurrent morphs which strongly resembled words and affixes in Basque».
També i a proposit de I'ibéric De Hoz (2011: 257) vea com «significativo el
evidente parecido entre este sistema fonoldgico y el que se reconstruye

para el vasco antiguo». Les evidencies sén les evidéencies.

Respecte d’aix0 cal tindre en conte que la llengua iberica es llig, pero
no s’entén, per la qual cosa no mos queda molt que confrontar fora del
component fonologic, i menys si la comparacid s’establix en els magres
restes documentals de I'aquita. Inclis i aixina, per al component onomastic
cal reconéixer que, com expressivament senyalara Gorrochategui (1995:
215), «la onomadstica aquitana y la ibérica presentan un cierto “aire de

familia”».
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Al seu torn, tots i cada U dels autors mentats en el paragraf anterior s’han
manifestat —i en tota rad, creem— tots a una veu i en major o menor
mesura com hostils al vasc—iberisme o huitcentista teoria que considera[val)
I'iberic com la llengua originaria de tots els hispans i el vasc el seu Unic
relicte historic, teoria per lo que toca a I'ibéric seria, puix, una mena de vasc
primitiu —lo que en realitat deu de ser 'aquita— i, per tant, comprensible
i inclds traduible des del vasc historic. Aixina, puix, els que neguen o se
senten proclius a negar qualsevol parentesc entre vasconic i ibéric, aduixen
la realitat que el vasc no ajuda en la inteleccid dels texts iberics. Ara be, este
fet en si mateix només condena el tradicional vasc—iberisme, és a dir, nega
una vinculacié molt proxima, del tipo gallec i portugués o catala i valencia,
entre les dos entitats llinglistiques, pero no una relacié entre aquelles dos

entitats més proxima que en la resta de les llengiies hui conegudes.

En efecte, en la certea que la llengua celtibérica pertany a la familia o grup
céltic, tot 'imponent arsenal documental —molt major que el disponible
per al vasc— de les llenglies celtiques historiques poc ajuda, no obstant
aixo, a la inteleccid dels texts celtiberics, encara que naturalment tampoc
falten aci els que traduixquen complexos i extensos texts celtibérics com si
foren oracions escolars de César. Tant el bengali quant I'islandés o, per citar
ara dos llenglies contigles, tant I'albanés quant el macedoni pertanyen,
com és unanimement admés, al gran conjunt llinglistic indoeuropeu, sense
que siga d’esperar que el bon coneiximent d’una d’eixes llenglies allumene
immediatament la traduccié d’un text de I'atra; i molt menys quan medie
entre elles una minima distancia d’'un milenari... En definitiva, la negacio

d’una molt estreta vinculacié entre vasconici iberic no nega tota vinculacio,
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ya que esta pot ser del tipo que trobem entre les molt lluntanes —també
en lo geografic— llengiies del bengaliilislandés o entre les geograficament
proximes de l'albanés i el macedoni; i aixo admetent, per descontat, per al
vasc i el ibéric un molt major grau de vinculacié, encara que sense arribar
a la intimitat del gallec i el portugués, del catala i el valencia o del bulgar i
el macedoni, circumstancia que si que permetria una quasi total inteleccio
dels texts d’una llengua des del coneiximent de la seua veina i afi. |, en
efecte, la possibilitat d’alguna relacié inclds proxima no ha sigut negada
per autors tan refractaris al vasc—iberisme com Tovar (1997: 138), qui ya
advertia: «la critica al vasco—iberismo, a la identificacion del vasco con el
ibérico, no debe exagerarse hasta negar toda relaciony», o el mateix De Hoz
(1981: 52), per al qual «No es imposible que entre vasco antiguo o ibérico
exista una relacidon genética mas o menos remota, es decir que se trate de

lenguas emparentadas entre si».

En tot cas, no cal negar que en les dades actuals no hi ha llengua més
afi a l'aquita—vasc que l'ibéric, cosa que tampoc deu de sorprendre—mos
tractant—se esta de la llengua anindoeuropea més proxima a l'aquita—vasc
i dins d’un extensissim territori dominat per llenglies indoeuropees i acd
tant més quant en época antiga aquita i iberic foren llenglies veines o
proximissimes, com pareix ya haver quedat definitivament assentat després
del pormenorisat treball de Ferrer (2013) que, enfront de l'injustificat
intent d’establir als ibers en I'antiga Contestania —omplint més o menys
les provincies de Valencia en part, Alacant i Murcia— iteradament exposta
per De Hoz (Ultimament 2009), defén també la seua preséncia, com sempre

haguérem defés mosatros, a Catalunya. D’atra banda, aquella afinitat —cal
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tindre en conte— ha de ser, a la forga, relativa i proporcional, ya que, donat
nostre general desconeiximent de tants aspectes restants de la llengua
ibérica, la nostra comparanca haura de basar-se fonamentalment en
aspectes fonologics. En tot, pareix significatiu, sempre en termes relatius,
I'alt grau de correspondéncies que al marge de lo fonologic pot establir—se,
sent tan llimitat el component de la llengua ibérica al que podem accedir.
Quant a les concretes afinitats foniques o isofones i ya que de l'assunt ya
mos ocuparem fa uns anys, I'amable llector mos permetra simplement

reproduir aci 'essencial de la nostra argumentacié. Vejem.

Escriviem, aixina, llavors que les les dos entitats llinglistiques, aquita—vasc
i ibéric,«no presentan vibrante en inicial, pero distinguen precisamente
dos vibrantes en otras posiciones, en as no poseen /m/ como fonema
o sonido distintivo y presentan tendencia a asimilar [m] a /b/, en as no
distinguirian entre fonemas vocalicos largos y breves, en as poseerian
cinco fonemas vocdlicos, presentarian intolerancia a [w] antevocilica,
infrecuencia o ausencia de /I/ final, existencia de dos [series de] sibilantes
y neutralizacién del contraste entre estas en determinadas posiciones,
en as no cuentan ni con /p/ ni con /f/ en su inventario de fonemas, las
dos presentan ensordecimientos de /b/ tras sibilante y mayor cierre
consonantico en posicion implosiva o de final de silaba que en posicién
explosiva o de inicio de silaba, las dos no admiten grupos consonanticos de

oclusiva mas liquida o vibrante en posicidn explosiva».
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1.3.3. Un material per ponderar o la giiestié del paleosart

La ubicacio en I'escalafé dels comparanda en el vasc del registre llinglistic
que el seu descobridor i principal valedor, Eduardo Blasco Ferrer (2010
principalment) ha denominat paleosart, no pot de cap manera situar—se
al mateix nivell que els citats aquita i ibéric, ya que es tracta d’'una entitat
llingliistica restituida practicament de modo exclusiu des de la toponimia
historica —molt sovint documentada només en época moderna— de l'illa
de Cerdenya, sobretot la de la seua zona centre—oriental. No tenim, puix,
texts paleosarts ni antics, com en el cas de l'ibéric, ni moderns i ni tan sols
texts antics —o suficients texts antics— on siga rescatable, com en el cas
de l'aquita, aci o alli, 'onomastica de la dita llengua i, per tant, rescatables

de modo quasi directe detalls de la seua fonologia, morfologia o léxic.

Sense entrar en detalls més o menys controvertibles i aci no rellevants de la
presentacié del paleosart per part de Blasco, si que interessa senyalar que
per a este autor el dit registre representaria un estadi llingiistic inclds més
arcaic que el documentable en I'aquita i testimoniant de fet lo que alguns
autors, principalment Lakarra (2005, 2006, 2009... verbigracia, entre atres
molts treballs; item Gorrochategui & Lakarra 2001), han postulat per al

proto—vasconic.

Es notara item que en les seues diverses i, a vegades, divergents
caracteristiques les modernes parles sardes autoctones presenten
alguns trets fonics que sén compatibles en la hipotesis d’'un substrat de

caracteristiques afins a les del vasc, com a més ha sigut senyalat des d’antic:
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estabilitat en el timbre de les cinc vocals d’orige llati, no palatalisacid de les
oclusives (llati pace— ‘pau’ > vasc bake; llati centu— ‘ciento’ > sart logudorés
chéntu) i us de vocal epentetica davant r— inicial (llati rege— ‘rei’ > vasc

errege; llati riuu— ‘riera’ > sart campidanés arriu).

Siga qual siga el veredicte final, si arribara, de la comunitat cientifica sobre
I'adscripcid llinguistica del paleosart i a 'espera d’una major alvang en els
nostres coneiximents llinglistics i extrallingiistics sobre el tema, la veritat
és que aci resulta dificil, per usar la mateixa metafora que Gorrochategui,
no reconéixer també un atre cert “aire de familia® del paleosartitant en el
vasconic quant en I'ibéric, aixina en els lexemes ibeérics i paleosarts llistats
per Blasco (2013: 102—-106) i que presentarien una practicament directa
correspondéncia: ARCi — Arci, ARS - Arza, BaR — Bar, CeRE — Kere, CelTl
— Kili, ILI — Ili, LACu — Laku y ORTiN — Ortu. Perd, per a ser més precisos,
aquell a més sembla un “aire de familia“ més arcaic, sent almenys notable
la potencialitat de les afinitats que les formes paleosardes aparentment

més arcaiques o conservadores sugerixen.

Aixina, el toponim Tuturki o els seus molt possibles variants Turki i Urki
— Urci (Blasco 2010: 80 i 123—-124), el significat del qual segons BLASCO
(2010:124) seria el de «complesso roccioso con pil concavita, entro le quali
scorre l'acqua dei torrenti», presenta un segment final —ci identificable en
un dels més freqlients sufixos toponimics en ibeéric. Les dos silabes inicials
Tutur— evoquen, per la seua banda, el fenomen de reduplicacié proposta
per Lakarra (§ 2.1.11) per a fases preterites del vasc. A més la seqiiéncia

interior —urki— es deixaria comparar en el toponim iberic Vrci (Plin. nat.
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3,4,19; Ptol. geogr. 2,6,13; It. Ant. 404,8; cf. C.I.L. 2,3750 i 2,6158...),
I'arrel del qual estaria també en llegenda monetal ibéerica URCeSCeN
(A.96). Aixina mateixa seria possible confrontar la base tur— en l'arrel
gue trobem en alguns dels noms en les quals eren designats els etruscs:
Tursenoi (Tuponvoi) o Turrenoi (Tuppnvoi) en grec i una antiga forma
*Turcsi deduible en llati de confrontar Tuscus ‘etrusc’ i Etriria ‘Etruria’.
Note’s igualment que, per eixemple, el toponim Turche a Bufiol (Valéncia)
ve a designar lo mateix que segons Blasco indica el toponim Tuturki sart,
descrivint aquell autor concretament un d’estos del seglient modo: «da un
‘incastro di rocce’ fuorisce una cascata» (Blasco 2010: 130). Per a Blasco
(2010: 124) inclds: «E evidente che il tipico cognome sardo Turchi e [...] di

origine iberica».

Finalment, una atra possible —encara que improvable— correspondéncia
hispanica la tindriem en [Iabreviatura TVTVG, desenrollable com
TVTVG(IENS-) i entesa habitualment com el gentilici d’'una localitat
*Tutugi, abreviatura documentada en un grapat d’epigrafs hispaniques,
la qual cosa ha permés, per cert, identificar el toponim en I'important
jaciment del Turé del Real, en Galera (Granada), pero obviament i a pesar
del seu possible —gi final, tan tipic de toponims iberics (§ 2.2.5.1) i que
a més sugerix la possible desaparicido d’una consonant sonora contigua
(*Tutungi, *Tuturgi...) res mos dona la garantia que I'etimologia siga en

realitat, per eixemple, afroasiatica, semitica o camitica.
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Turche, Bunyol, Valéncia (Fotografia de Roberto Beltran)

Encara que naturalment totes estes assonancies no admeten una llectura
cientifica indisputable i pogueren no tindre cap significacid, si que pareix, si
més no, curids que tingam aci una seqiiencia tan facilment i poliedricament
descomponible en elements majoritariament anindoeuropeus. En tot cas,
les objectives circumstancies de la documentacié del registre paleosart fan
gue el seu testimoni aci no siga utilisable de modo general en el nostre
jerarquisat llistat d’afinitats llinglistiques, si bé, com vorem, algun detall
llingliistic mos podra resultar d’especial importancia com sens dubte
ho podrien ser també en el seu moment les singulars circumstancies

geografiques i historiques de la dita entitat llinguistica.
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1.4. Lafinitat també té ses mares i les seues conseqiiéncies

Enfront dels aci criticats conceptes metodologics d’arbre genealogic,
familia o parentesc llinglistic, I'aplicacié del més flexible i —sincerament
creem realista concepte d’afinitat o com millor es establixca la seua
denominacié— comporta una série de conseqiiencies teorico—practiques.
Una evident i que aci mos interessa especialment recalcar és la possibilitat
de reconéixer més d’'una mare a una llengua donada, és a dir, reconéixer
relacions prioritariesen més d’unallengua preterita dins d’'una determinada
evolucié. Una atra conseqiiéncia és acceptar el presupost —mos pareix—
basicigeneral d’'incloure sense complexos el mesticage com un fet céntric i
no periferic al si de totes les llengiies i en la seua evolucid. En el cas concret
delvasc la suposicid que en preterites fases protohistoriques, per eixemple,
no fora esta una llengua tan contaminada o mestica tal qual ho és en la
seua fase historica, constituix una suposicid obertament impugnable i és
de fet una de les basiques objeccions formulables contra I'aséptic i autista
purisme llinglistic que caracterisa les reconstruccions de Lakarra, per a qui
elvasc actual és una llengua aillada i provablement sempre hauria sigut una
llengua aillada; per a qui el vasc actual és una llengua molt contaminada i

sempre hauria sigut una llengua... no contaminada.
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1.4.1. Incorporant copies proximes i... lluntanes

Que el vasc haja copiat formes de les historicament veines llengles
celtiques o viceversa —i tradicionalment a tal trascolada solen assignar—se
formes com a vasc ader ‘banya’ i irlandés adarc ‘banya’ (Gorrochategui
1984: 128; Trask 1995: 70...) o vasc andere, andre ‘senyora — dona’ i galés
anner ‘tercenca’ o irlandés mig ainder ‘chicona’ (Gorrochategui 1984:
128)— a estes altures sorprendra a molt pocs, habituats a reconéixer
moltissimes copies del llati —potser més de les degudes (§ 2.1.14.1.1 i

2.4.1)— o de les llenglies romaniques en el vasc historic.

Aixina mateixa la forma harri ‘pedra — roca’ del vasc podria ser I'adaptacio
de 'antiga base celtoid *kar[r]- (uide Agud & Tovar 1989: 183—184 s. arri;
en contra Lakarra 2010: 206 n44b), tan freqlient en la toponimia. Per a
Blasco (2013: 104) també la forma o base ibérica CeRE- participaria de
la mateixa arrel. Igualment la veu vasconica iturri ‘font — manal’, si en i—
epentetica, podria també procedir d’'una base també celtoid i toponimica

*tur— ‘font — chorro — broll’.

Més refractaria, en canvi, sera la majoria a acceptar, d’acort en la concepcid
més oberta al mesticage aci propugnada, la possibilitat de plantejar copies
de llenglies historicament més lluntanes, com, per eixemple, que el nom
del grevoler en vasc, gorosti —que, com ya vea Trask (1995: 70; uide item
Igartua 1999), «is difficult to dissociate from Sardinian goldstru ~ goldst(r)
i~ colostrin— puga procedir de la mateixa paraula que el grec KGAaoTPOG

(femeni) ~ kAAaoTpov (neutre) ‘grevoler’, on tant el sufix —~acTPoO- quant
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I'arrel oferixen bones bases etimologiques en el propi grec (Chantraine
1999: 524 s.u.). Una atra copia del grec i en concret de ApyO¢ ‘radiant —

blanc’ o forma semblant podria ser el vasc argi ‘lleuger — clar’.

D’atra banda, la forma del vasc erreka ‘riu—riera’ pareix, per descontat, una
copia regularissima de I'eslavic ‘riu’ (bulgar peka, chec feka, eslovac rieka,
polac rzeka, rus peka, serbocroat rijeka...). A més i encara que hi ha algunes
importants diferéncies de detall, la veritat és que vasc i el grup eslavic
compartixen la tendéncia a usar la palatalisaci6 —només consonantica en
el cas de la llengua hispanica— com a marca de diminutiu. Igualment 'us
de —ko com a diminutiu en vasc i ya aixina, com vol Gorrochategui (2009:
544), en I'eixemple epigrafic d’época romana (Villar del Rio, Soria) SESENCO
a partir de vasc zezen ‘bou’, o potser l'aquita ATTACONIS (C.I.L. 13,265) a
partir del *atta ‘pare’ reconstruit per a algunes llenglies euroasiatiques
(Gorrochategui 1984: 147) es deixaria parangonar en comoditat en el us
de —k—, dins del general us indoeuropeu, com a marca de diminutiu en el
grup eslavic: polac baran ‘molté’ — baranek ‘corder — anyell’ en la usual

—e— epentetica (genitiu baranka).

Quant a vasc hartz ‘orso’, més d’una vegada s’ha senyalat la seua possible
base indoeuropea (confusament contra, segons pareix, Lakarra 2010: 206
n44b, qui adjunta [h]arr[e] ‘part — terrds’): ‘orso’ armeni arj, avéstic araso,
grec ApkToc, hitita hartagga—, irlandés art, llati ursus... sense que puga
precisar—se el seu orige concret i quedant per aclarir la /h/ del vasc, la qual
cosa no fa impossible una copia en sentit invers, és a dir, per part de les

llenglies indoeuropees. Ha de notar—se, d’atra banda, la gran importancia
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de l'orso en I'antiga mitologia i llegendes dels vascs: « We Basques used to

believe we descended from bears» (j!; uide Frank 2008: 54).

Evidentment la confirmacié de, per dir-ho aixina, egeismes o eslavismes
en el continuum vasconic sugeriria la proyeccioé prohistorica d’una ubicacio

ben diferent (§ 1.5.1) per als antepassats dels historics aquitans.

1.4.2. Admissio de mixtures africanes

Mentres les possibles copies dalt senyalades apuntarien a la possibilitat
d’un contacte en llenglies de I'Europa oriental, atres autors han apuntat
a un contacte —i inclus a vegades un orige— africa. Curiosament, seguint
un estricte parametro tipologic ya al seu moment Lépez (1985) va mostrar
com des de criteris objectius —encara que algun puga ser més o menys
discutible— el vasc posseia practicament i en puritat tots els trets que
alguns especialistes assignaven a les llengias... criolles. A I’hora concreta
d’identificar el component aloglotic del vasc aquell autor es va decantar
per un element camitic, i aixd0 molt provablement induit per I'afinitat —
ya siga real o suposta— iberica i per 'orige tradicionalment africa —ya
siga real o supost— dels ibers: «imaginar que una lengua de procedencia
euroasiatica se relexifico tomando como modelo otro idioma camitico de
cultura superior no contradice lo que hoy sabemos acerca de las lenguas
antiguas de la peninsula» (Lopez 1985: 856), este idioma camitic de cultura
superior al que Lépez fa referéncia, és, per descontat, I'ibéric, pero esta
suposicié si que contradiu hui lo que sabem de les llenglies prerromanes

de la nostra peninsula.

50

TUTURKI O LES AFINITATS DEL VASC

Podem aixina constatar que la huitcentista idea d’un orige meridional i
africa dels ibers ha tingut conseqliencies molt negatives en la investigacio,
propiciant potser excessos tipologico—sintactics com els coneguts de
I’eximi Tovar (1997: 144): «podriamos inclinarnos a ver en el vascuence [...]
una lengua en la que se han conservado elementos camiticos que fueron una

parte quiza del mundo preindoeuropeo en el occidente de Europay.

Es també possible que la citada i influent teoria contestana de De Hoz tinga
la seua arrel en el dit prejui al llimitar—contra tanta evidencia objectiva—
essencialment a la Contestania la zona verdaderament vernacula de la
llengua ibeérica i considerar—la vehicular, és a dir, no vernacula en regions
més septentrionals. Nosatros només podem reiterar—nos aci en la nostra
proposta, més d’'una vegada ya expressada, d’'una zona vernacula més
septentrional en época historica per als parlants d’ibéric. Per dir—ho esta
vegada de modo més impactant: per a nosatros el que els pastors aquitans

son als vascs, els agricultors ibers sén als catalans.

Els llimits que ara i aci interessa dilucidar sén els possibles entre les
llenglies contiglies aquitana i ibéerica en I'Antiguetat i I'eventual pero
normal existéencia de parles transicionals, assunt del que, donada la
deficient documentacio, encara, com Javier Velaza (2009; item 2012a),
només podem fer balancos molt provisionals, si be de moment estos
no exclouen—al contrari: més aina sugerixen—el contacte directe entre

abdés llenglies en els territori veins als Pirineus.
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1.5. Tot al seu temps: la contextualisacié cronologica

Un atre aspecte, per aixina dir—ho, metodologic que desijariem préviament
considerar, afecta la necessaria interdisciplinarietat dels resultats obtinguts
en la investigacio llinglistica quan estos manifesten la seua proyeccié en
disciplines extrallinglistiques com I'Arqueologia, la Genética de poblacions,
la Historia antiga o la Prehistoria. Bastaran respecte d’aix0 unes poques

observacions practiques.

La insercid significativa de parlants d’atres llenglies en territoris ya
llingliisticament ocupats i essencialment homogenis no ha pogut produir—
se de la mateixa manera en el mén renaixentista que en plena Edat Mijana
europea o de la mateixa manera en época romana que al comencament
del Neolitic: les circumstancies culturals, demografiques, ecologiques,
economiques, ideologiques, socials, tecnologiques... han sigut molt
diferents segons époques, latituts i molts atres factors. aixina, puix,
no és realista proyectar sistematicament i sense més les condicions de
I'expansié del llati—i a més majorment mal analisades—o de les llenglies
europees en atres continents a periodos anteriors, potser molt anteriors,
on verosimilment els aspectes extrallinglistics dels desplagaments—i la
velocitat d’estos notoriament—de parlants d’una llengua determinada
degueren de ser molt diferents. Aixina, per posar un eixemple malicids,
per a res deuen de ser comparable les condicions de I'expansié—si és que
expansié més que mer desplagament—Illinglistica que va comportar el
segur moviment de pobles que, d’acort en la comuna i solida informacié
d’arqueolecs, genetistes i prehistoriadors, tingué lloc en I'Europa que
conegué la irrupcio del Neolitic.
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Ademés per a époques més antigues —per obvis motius relacionats en la
baixa demografia i en la lentitut, sobretot terrestre, dels desplagaments—
les infraccions a la gradual transicionalitat en les concatenacions
dialectals —com els illots de les aglutinants e anindoeuropees llenglies
del etrusc, ibéric, hongarés i vasc en l'ocea indoeuropeu del nostre
continent— dificilment poden interpretar-se com una atra cosa que
fendmens adventicis, és a dir, intrusions. Per paradoxa la situacié és la
inversa en époques posteriors, quan els pobles que realisaran els majors
desplagaments, seran precisament els de tecnologia més avancgada,
societats ya demograficament poderoses, estratificades, lletrades,
proveides d’una administracid efectiva etc., de manera que les llenglies
intrusives sovint ocuparen vastes superficies, com I'espanyol a América, el

francés en Africa o I'anglés i el portugués en uns quants continents.

Les observacions expostes i prou atres que podria fer—se sén causa, entre
moltes atres, de I'emergéencia del denominat Paradigma de la Continuitat
Paleolitica, que, com sera d’alguns sabut, propon respecte a la teoria
tradicional una drastica retro—datacié de la preséncia de les llengles
indoeuropees a Eurasia. No obstant aix0, aci el més rellevant del el dit
Paradigma és el seglient corolari: si I'extens i llinglisticament compacte a
Europa és I'indoeuropeu, I'indoeuropeu és l'antic, de manera que l'aquita
o l'ibéric deuen de representar intrusions posteriors. aixina, puix, com ya
en atres llocs ham manifestat, el Paradigma de la Continuitat Paleolitica
té el seu corolari natural en el Paradigma de la Discontinuitat Neolitica,
és a dir, a assumir que, una vegada acceptat el primer paradigma, cal

acceptar com a hipotesis de partida també el segon i partir aixina de la
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més econdmica proposta que les excepcionals llenglies anindoeuropees
sén posteriors, almenys en el nostre llingliisticament compacte continent,

a les indoeuropees.

1.5.1 El mite de l'europeitat “de sempre” del vasc

El dit plantejament posa, puix, en dubte la tradicional idea del caracter
preindoeuropeu (sic) del vasc, al posar en dubte el mateix concepte de
preindoeuropeu, |'existencia del qual a Europa i gran part dels extensos
territoris on antigament es parlaren llengiies indoeuropees, esta, per cert,
per demostrar. No obstant aix0, aquella idea s’ha mantingut inamovible,
com un taby, en tot lo mdn fins a ser desafiada només recentment per
alguns. Basten uns pocs pero eloglients testimonis. Abans de canviar
radicalment d’opinid el mateix Villar (1991: 438) esposava el que era sens
dubte i fins fa uns pocs anys la doctrina comuna en estos singulars termes:
«los vascos no han venido de ninguna parte [...] somos los indoeuropeos los

que hemos llegado a este rincon del mundo [...]

Ellos son una parte de la poblacion neolitica de Espafia». Un parell d’anys
més tart per a Manzelli (1993: 429): «Il basco ¢ una lingua europea da
“sempre” (se ne parla infatti in termini di “lingua” piu antica dell’Europa
occidentale)». | poc després Trask (1997: 35): «Basque is beyond dispute

the sole surviving pre-Indo—European language of western Europe».
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Caldria arribar al segle XXI per a llegir afirmacions de tenor ben distint com
estes d’Almagro (2005: 5): «El origen “ancestral” de los vascos es un mito
historiografico derivado de concepciones biblicas anteriores al desarrollo
de la Prehistoria» y atn «considerar a los Vascones como indigenas y a
los otros como “invasores”, sélo responde a un mito anacrénico, pues
esta contra todas las evidencias, ya que, en todo caso, tal como indican
la hidronimia mdas antigua y el substrato cultural, son las poblaciones
indoeuropeas las que parecen ser mds antiguas en el Pais Vasco» (2005:
17). Com recentment escriviem, «tanto dal punto di vista archeologico
(Almagro 2005, 2008) quanto da quello genetico (lzagirre—De la Ria 1999;
cf. anche Villar 2005, pp. 409-414; Almagro 2008, pp. 51-52, 63—-64), e
perfino da quello linguistico (Villar 2005, pp. 503-514; Villar—Présper—
Jordan—Fernandez 2011, pp. 144-145), sono state recentemente gettate
molte ombre sull’antichita delle popolazioni bascofone nella loro sede
storica dell'angolo cantabrico. Dunque, proprio come gli etruschi, anche
gli altri popoli che costituiscono la minoranza linguistica anindeuropea
dell’Europa occidentale, come probabilmente gli iberi e anche — perché
no? — gli aquitani, possono essere intrusivi, cioé possono essere arrivati

da altrove».

2. Afinitats: les isoglosses comprometedores
Passem ara revista a les isoglosses del vasc, de les llenglies que ham

senyalat com més afins, aquita i iberic, i de les llengilies del seu general

i immediat entorn, les quals, com s’ha apuntat, sén totes indoeuropees.
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Com anticipem vya, les afinitats majors es donen més a l'orient, en les
llenglies urdliques i encara més, com vorem, en les turciques, per la
qual cosa sistematicament incloem també i tractem les caracteristiques
comunes que presenten estos dos grups llingliistics, casualment els grups
llingliistics aglutinants geograficament més proxims a les aglutinants

llenglies anindoeuropees d’Hispania.

Com se vora, ocasionalment I'atra llengua anindoeuropea de I'antiguetat
europea i de la que posseim documentacid, I'etrusca, participa alguna
vegada de les afinitats que senyalarem. No incloem de modo general en el
nostre treball la comparacio en les diverses i tan variades llenglies del grup
0 grups caucasics entre atres raons perque, com be ho expressa Nufiez
(2003: 241), «el fonetismo de las lenguas caucasicas es diametralmente
opuesto». Per paregudes raons no ham inclos la comparacio en les llengles
afroasiatiques en general. La varietat camitica —per les llengiies berebers
gue es parlaven antigament a I'atre costat de I'estret de Gibraltar— i també
després la varietat semitica —pel fenici colonial i arribat com a punic a
Cartag— eren a I’Antiguetat les segones geograficament més proximes,
després de les indoeuropees, a l'aquita i a I'ibéric. Només ocasional i
puntualment ham reflectit les similituts que pogueren tindre les llenglies

camitiques i semitiques en la llengua objecte principal del nostre examen.
Ni qué dir té que no en tots els casos —i notoriament en el cas de l'aquita i

de I'ibéric— podem donar precisa resposta i a vegades ni tan sols resposta

a les afinitats que plantegem.
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2.1. Al gra: afinitats fonologiques

Comencem en les per a mosatros sempre rellevants caracteristiques
fonologiques, quasi les Uniques que, per cert, ara com ara podem aillar en

el cas de l'iberic.

2.1.1. Accentuacio oxitona

L'accentuacidé no ya de I'antic aquita sino del propi vasc abans de la seua
documentacié oral continua sent objecte de dur i dura¢ debat (uide
verbigracia Hualde 1986, 1988, 1989, 1993, 1996, 2008...; Martinez
2004...), al punt que per a Trask (1997: 166) l'accent era «the one aspect
of Pre—Basque phonology on which we are still in the dark» i per a Hualde
(2004: 135) «Uno de los temas mas controvertidos de la fonologia diacronica
vasca». Tampoc falta qui haja negat relleu al accent en esta llengua com
succeix en atres llenglies, com a verbigracia en yoruba, és a dir, hi ha
llenglies que, simplement i per dir-ho aixina, no tenen accent. Aquell, a
qui cal concedir almenys el credit d’haver dedicat més pagines que ningu
a l'asunt, propon, no obstant aix0, que el variat patré d’accentuacié dels
actuals dialectes del vasc «derives from an earlier one where accent was
not contrastive, falling always on the last syllable of the word or phrase»

(Hualde 1995: 179: uide item 2.1.14.1).

Per a l'iberic mosatros proponguérem al seu dia —sempre de modo
general, com és la tonica tipologica— un accent fix, el propi de les llenglies

aglutinants, i en concret en la silaba ultima.
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Sera sabut que en l'aglutinant grup turcic I'accent recau de modo general
en l'Gltima silaba, de manera que «Most Turkic languages have pitch
accent, that is increase of the tone height, on the last syllable of active
lexical items» (Johanson 1998: 34). Naturalment una analisis més profunda
fa aflorar caracteristiques més matisades que per a les llenglies turciques
podriem ilustrar en el cas casac: «As in most Turkic languages, accent is
characterised by a rising tone that normally is on the last syllable. This pitch
accent is different from the stress accent, which normally occurs on the first
syllable. Exceptions include expressive words, onomatopoeias, imperatives
and interrogative pronouns» (Kirchner 1998: 320). Se notara que una de
les excepcions a la regular accentuacié oxitona del turc, a saber, la seua
retraccido en noms de lloc, guarda una certa similitut en l'observacid per
Hualde (2004: 180; item Martinez 2006: 147) de que l'accentuacié [—~
— ] en disilaps es troba en un sector Ilimitat del lexic i té un clar orige
secundari, de manera que «En palabras autdctonas, esta acentuacion
aparece en muchos itemes léxicos con sentido locativo (téki ‘lugar’, aurre
‘parte anterior’, atze ‘parte posterior’)», ya que en turc els noms de lloc

mai son oxitons, accentuant—se la majoria de vegades en la primera silaba.

Per la seua banda, les aglutinants llengiies uraliques presenten l'accent

regularment en silaba inicial.

Quant a I'ambit indoeuropeu, la reconstruccié, a partir de I'imponent
material documental, apunta a un accent movil i, en tot cas, en tendéncia
més aina a fixar—se en la pendltima silaba. Esquematicament les dades

examinades, per tant, podrien presentar—se aixina:
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— [-\chntuacié xitong i —
vasconic ibéric turcic uralic
possible possible Si

2.1.2. Harmonisacio o reduccié vocalica

Fenomens —molt modests pero antics— d’anivellacié vocalica o, com els
denomina Lakarra (2005:436), de kacomodacion de vocales» s’han senyalat
en vasc, almenys des de la valiosa Fonetica Historica de Michelena (1990:
especialment 73-85), podent quedar algun d’estos fenomens senzillament
explicats com a casos d’assimilacio; aixina, per eixemple, el pas de /u/ a /i/
«bien establecido en posicion inicial ante labial» (Michelena 1990: 76). No
obstant aix0, no és menys cert que fendomens d’anivellacié vocalica com els
passos [i—i>i—y], [i—u>u—u], [u—i>i-i] per asilabes contiglies en
ambits dialectals, quals rossinyols uturri ‘font’ enfront del més comu iturri
(Michelena 1990: 79) o zibi ‘pont’ enfront del comu zubi (Michelena 1990:
77), recorden fenomens basics d’harmonisacio, per més que, propiament
parlant, podem donar per totalment valida 'opinid de Trask (1997: 118) de
que en vasc «Vowel harmony is absent, apart from some very rudimentary
manifestations in a few varieties». En todo caso, autores como Hualde
(2004: 189) hablan para estos casos expresa — o intuitivamente — de

«fenémenos de armonia vocalicay.
A més esta apreciacidé general potser se circumscriuria essencialment el

periodo historic i documentat del vasc. La situacié va poder ser distinta per

a fases més pretérites. Comenta aixina Lakarra (2005: 437) I'observacio
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de Christianus Cornelius Uhlenbeck segons la qual l'estructura radical
disilabica «con idéntico vocalismo en en as silabas (zahar ‘viejo’, lehen
‘antes’, zikin ‘sucio’, txokor ‘mazorca’, zuhur ‘sabio’ y varias docenas mas)
era el tipo radical mds antiguo [...] no cabe olvidarnos de este fendmeno
y es posible, incluso, que de su estudio puedan derivar conclusiones
del mayor interés» reconeixent ibidem finalment que «Es innegable la
presencia de algun tipo de armonia vocdlica» en el vasc antic o en una
fase anterior i precisant que la dita harmonia seria un fenomen en part
lligat a la reduplicacid i a I'evolucié de la “forma candnica” (§ 2.1.14) cap
al disilabisme (2005: 438), ya que és obvi que malament podria parlar-
se de “harmonia vocalica” en monosilaps, senyalant a més el detall que
en la seua composicié son menys transparents els disilaps en vocalisme
Unic —id est: els que potencialment podrien haver experimentat el procés
d’harmonisacio— que aquells disilaps de vocalisme diferent com nahi
‘voler’ o bero ‘calent’ (2005: 438)), la qual cosa sugerix que estos sén més
recents. Pot aixina concloure Lakarra (2010: 223 n109) que «Mitxelena
supone (erréneamente en mi opinién) que u — i es mas antiguo que i —
i» i defendre «la antigiedad del vocalismo i —i (< *e — i) frente a u — i»
(2010: 226 n127). Té, d’atra banda, tota la rad Lakarra al preguntar—se qué
és en essencia I’harmonia vocalica sino un fenomen que permet o facilita
I'aglutinacié (2005: 438), concloent que, encara que tarda per haver de ser
posterior al previ periodo monosilabic que este autor establix (§ 2.1.14),
«hubo un desarrollo de la armonia vocalica en los momentos iniciales de la

transformacion de la lengua en aglutinante».
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Molt distinta podria ser la situacio de l'ibéric, llengua per a la que, a falta
d’un estudi més extens que esperem oferir en una atra ocasid, bastara aci
observar les clares alteracions perceptibles en les versions gregues i llatines
de formes ibériques. Indiscutiblement no podem parlar, obligats també
pel coneiximent necessariament precari d’esta llengua, d’una harmonia
vocalica propiament dita en ibéric, pero no és menys cert que almenys una
mena de reduccié vocalica pareix perceptible en els nostres documents,
resultant que, en definitiva, I’harmonisacié és també un tipo especific de
reduccié. Citem els casos de BalToLO (A.8) — Baetulo (Mela 2,5,90; Plin.
nat. 3,4,22; Ptol. geogr. 2,6,18: BaitouAwv), BaRCeNO (A.6.11) — Barcino
(Mela 2,5,90; Plin. nat. 3,4,22; BapKivwv), CaSTiLO (A.97) - Castulo
(Liu. 24,6,41; Ptol. geogr. 2,6,58: Kaotouhwv), IBoLCa (A.100) — Obulco
(A.100; Plin. nat. 3,3,10), ILTiRCeSCeN (A.19) — llergetum (Plin. nat. 3,4,21;
Ptol. geogr. 2,6,67: T\épyntec), ILTiRTa (A.18) — llerda (It. Ant. 391,2 y
452,2; Ptol. geogr. 2,6,67: TAépda), UNTiCeSCeN (A.6) — Indigetes (Plin.
nat. 3,4,21) o USECeRTe (A.26) — Ooképda (Ptol. geogr. 2,6,62; Plin. nat.
3,4,24: Osicerdenses)...

Com notem al seu dia, també —mos pareix— han de considerar—se com
a casos de reduccio fendmens édialectals? observables en els propis texts
ibérics del tipo BeCoNILTuN (F.21.1), BeCoNCIiNE (F.20.1) y BeCoNTeCe|
(F.20.2) enfront de BaCoNTeCeR (C.4.1) o be ATiNBeLAUR (C.18.5),
LACeRBelAUR (D.4.1) y CuLESBeLAUR (F.20.1) enfront de TiCiRSBaLAUR
(C.4.2).
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Es sabut, d’atra banda, que en les seues multiples variants I’harmonia
vocalica és un dels trets més excelents i caracteristics de les llenglies

turciques.

Identicfenomen té aixina mateixa la seua representacié en I'ambit uralic, on
«vowel harmony is reconstructed as occurring in roots, derived stems, and
inflected forms; the vocalism of the root is always dominant» (Abondolo
1998: 17). En definitiva, «fenomeno fonologico suprasegmentale [...] ¢
I’armonia vocalica cui sono interessate sia le lingue uraliche sia quelle

turche e mongole» (Manzelli 1993: 436).

Atres fenomens tipologicament més proxims a allo que s’ha vist per al
vasc es donen ocasionalment en alguna llengua indoeuropea, com en
prussia, que tendix a contagiar almenys la /i/ de la segona silaba a la vocal
de la primera silaba —tipo sirwis ‘corzo’, cf. llati ceruus ‘cérvol — cervo’;
pintis ‘cami’, cf. llati pontis ‘del pont’ (genitiu) — pero de modo general el
fenomen és totalment alié a 'ambit indoeuropeu. Esquematicament les

dades examinades podrien presentar—se aixina:

i Armonisacié o reduccid vocalica i
vasconic ibérico turcico urdlico
possible possible si si
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2.1.3. Afonematisme de la quantitat vocalica

Com que el nostre coneiximent tant per a I'aquita quant per a l'iberic
depenen essencialment d’'una magra o dificil documentacié de caracter
grafic, no podem determinar si la quantitat vocalica tenia, com en tantes
llenglies historiques indoeuropees i en lo que pareix un tret heretat i
patrimonial, valor fonematic distintiu, és a dir, si aquells diferenciaven
vocals llargues i breus i en conseqiiéncia diferenciaven també paraules
segons este parametro, tal com, per posar un senzill eixemple, el llati
diferenciava entre pdpulus ‘poble’ y populus ‘alber — chop’. Ara be, en cap
d’aquelles llengiies —cal reconéixer— hi ha el menor indici de 'us de tal
tret fonematic, impressid corroborada pel testimoni del vasc historic, on

no hi ha tampoc el minim indici segur de tal possibilitat.

Per a I'ibéric més concretament ham d’aduir dos dades: I'alfabet greco—
ibéric, que potencialment podia haver fet us d’esta caracteristica almenys
per a alguna vocal, no reflectix, segons pareix, cap distincié a este respecte.
A més les aparentment imprevisibles fluctuacions vocaliques observades
en les versions grega i llatina de formes ibériques i dalt citades (§ 2.1.2)
apunten a la inexisténcia de vocals llargues distintives en esta llengua, ya
gue esperariem major sistematisme en les adaptacions almenys en alguns
casos. Cal comparar el fenomen, en canvi, en lo que ha succeit per a la
formes céltiques documentades en la nostra Peninsula, el vocalisme de
les quals de modo general apareix fidelment reflectit en les corresponents

versions heléniques i llatines.
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De modo general el grup turcic ha desconegut també —i aixina es postula
igualment per al reconstruct prototurcic— la quantitat de les vocals com
un tret fonematic distintiu, independentment de que, com sol ser habitual
i ya siga per desenroll propi o ya siga per contacte en una atra llengua, tal
distincid puga haver emergit en alguna llengua particular. Digam que en les
llenglies turciques ha primat historicament com a element distintiu més la

gualitat vocalica que la quantitat.

Quant a les uraliques, cal tindre present que «Probably no academic field
is more contentious than the prehistory of the Uralic vowels» (Abondolo
1998: 16), si be pel que fa a este punt pot precisar—se que «According to
the view that has been the most rigorously demonstrated, if not the most
widely accepted, distinctive vowel length throughout Uralic is a secondary

development» (Abondolo 1998: 16).

Quant a les llenglies indoeuropees, com es va comentar, estes han fet
historicament extensiu us d’este expedient fonematic. Esquematicament

les dades podrien presentar—se aixina:

N

_ fonematisme de la [ i
vasconic jbérico tdrcico ura/,lco
Si molt possible Si Si
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2.1.4. Falta o raresa de /d-/ inicial

En vasc /d—/ inicial apareix a penes per a formes foranes o algunes formes
de rellevant significacié morfologica (Michelena 1995: 107; Lakarra 1995:
198 i 201-202 i 1996: 22). Constata aixina Michelena (1995: 107) que
en vasc «nominal forms beginning with d— or t— are almost completely
lacking, except in loan words and expressive forms». Com apunta també
Lakarra (1995: 198), «A more mysterious gap is the absence of word—-initial
dental stops in the native vocabulary», puix «word—initial dental stops are
only found in borrowings and in present—tense verbal forms, which would
be explained by the fact that the verb could never appear in phrase—initial
position» (1995: 201-202). En les sempre més compendioses paraules
de Trask (1997: 166): «Initial d— occurred only in finite verb—forms». Esta
restriccid cal posar—la en relacid en la de t—inicial, perque «Absolutely no
native Basque lexical item of any antiquity can begin with any of p, t, d or

r» (Trask 1997: 128).

La situacié és un poquet distinta en els casos de l'aquita i de I'ibéric, on
a lo manco t- inicial té una freqiéncia normal. Ara be, en aquita hi ha
evidencies d’un procés in fieri del tipo t— > h— (Michelena 1995: 112) si es
juja per casos qual la coexisténcia de formes com TALSCONIS (C.I.L. 13,555;
Gorrochategui 1984: 276) i HALSCONIS (C.I.L. 13,341; Gorrochategui
1984: 213), lo que sugerix que la dental nassal haja experimentat una
forticio realisant—se en algun moment com [t"], [t®] o [O], per citar les tres
possibilitats fonotipiques fonamentals, abans de passar a [h]. Igualment

en aquita hi ha noms en d—: DANNADINNIS (C.I.L. 13,260), DERI (C.I.L.
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13,485), DERRO (C.I.L. 13,30), DONNIA (C.I.L. 13,530), DVNOHORIGIS (C.I.L.
13,267), DVNOHOXSIS (C.I.L. 13,138)... Respecte d’aixo senyala Michelena
(1995: 112) que no puga excloure’s que molts d’estos noms siguen d’orige
indoeuropeu i alguns ho sén certament, quals DANNON/ (C.I.L. 13,17),
DANNONIA (C.I.L. 13,118), DANNORIGIS (C.I.L. 13,5), DONNI (C.I.L. 13,5) o
DVNOMAGIVS (C.I.L. 13,17).

D’atra banda, en ibéric /d—/ es dona rarament en inicial (Michelena 1995:
112; Quintanilla 1998: 38). En el més recent léxic de Moncunill i que, encara
gue siga sectorial —per a antroponims o noms personals documentats a
Catalunya— té la ventaja d’incorporar la llectura binoclusiva —és a dir,
distinguix sordes i sonores— només es registra una forma comengant en
/d—/: DESAILAUR (2010: 74). Seguim, puix, depenent aci essencialment
dels escassos testimonis en escritura greco—ibérica: DADULA (G.1.1),

DELOR[ (G.1.8) i poquet més.

Per la part turcica baste recordar que «lInitial d— is supposed to have

dissapeared in favour of t—» (Johanson 1998: 96).

Per la seua banda, ni /d/ ni /t/ troben majors restriccions en les llenglies
uraliques o les indoeuropees per a aparéixer en posicié inicial.

Esquematicament aixina les dades:

Fal e 7d=7 inicial
vasccl‘Jnic ibé[ic tLJrgic
Si Si Si
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2.1.5. Falta de /m/

La comuna —per a aquita—vasc i ibéric— aparent falta d’un fonema
patrimonial /m/ és verdaderament un fet singularissim, ya que /m/ és un
dels fonemes més freqlients en els repertoris fonematics de les llenglies del
mon. Per eixemple, en el mostrari, escas pero d’alguna manera significatiu,
de 29 llengtlies arreplegades en I’'Handbook of the International Phonetic
Association (1999) cap d’elles no té /m/. En tota la rad per a Trask (1998:
317) I'abséncia de /m/ en protovasc constituix «an extraordinary property
for a Eurasian language» i «perhaps the single greatest typological oddity»

d’aquella entitat llinglistica.

Ya, en efecte, va quedar establit en Michelena (1990: 267) que era «dudosa
la existencia de /m/ en el antiguo sistema vasco» (item 1990: 270). D’atra
banda, no falten interferéncies o confusions de [m] en /b/ en vasc: «Initial

b frequently became m, especially before another nasal» (Trask 1997:167).

Estant les coses aixina, la hipotesis més prudent és partir de la suposicid
que tant aquita quant ibéric van eixir d’'un patré fonematic en */m/ i que
este fonema o es va perdre o, la qual cosa sol ser més habitual, es va
alterar. Puix be, un fenomen semblant trobem en ambit turcic, una vegada
gue «Initial m—is supposed not to have existed in Proto—Turkic, and it still
only occurs in copied words and in forms assimilated due to a following
nasal, e.g. men ‘I' < ben» (Johanson 1998: 106). D’atra banda, en este
mateix grup llingtistic la /m/ interna sol preservar—se, si be en el turcic

sudsideria tenim molts casos on apareix /b/ en conte de la /m/ esperada,
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de manera que per a ‘ferro’ tenim, per eixemple, en cacas (Khakas) tebir

‘ferro’ enfront del turc demir (Johanson 1998: 106).

Inversament, encara que generalment /b/ és estable en les llengiies
turciques, en moltes d’elles I'assimilacié a una consonant nasal present en
la silaba seglient ha comportat la nasalisacio de la labial, aixina murun ‘nas’
en yacut enfront de turc burun o turcman men ‘yo’ enfront de turc ben
(Johanson 1998: 102—-103), perque ya en antic turcic «Initial b— changes to
m— when the following consonant is a nasal» (Erdal 1998: 140); en l'azeri,
d’atra banda tan proxim al turc, no obstant aixo «The nasal m corresponds
to b in Turkish words containing a following nasal, e.g. men ‘I’ vs. Turkish
ben» (Schonig 1998: 249); en chagatay n’hi ha «a widespread assimilation
of *b— to m— before nasal consonants» (Boeschoten & Vandamme 1998:
169); en les llenglies turciques sudsiberianes «old b is represented by
m if the word contains a nasal consonant, sometimes even if the word
does not contain a nasal» (Schonig 1998: 405); en fi, en quirguisi «The
pronoun bul ‘this’ has initial m in all oblique cases except the dative»
(Kirchner 1998: 348). En tot cas, resulta evident que la débil autonomia
fonematica de /m/ en turcic es deu essencialment a la seua confusié en
/b/. En eixe mateix sentit ya Manzelli (1993: 438): «merita un cenno [...]
la tendenza ad alternare o confondere le bilabiali orali ([b] o [p]) con la
nasale ([m]) in basco come nelle lingue turche e mongole [...] Nel turco
di Turchia il pronome personale di prima persona singolare suona ben
‘io’, cfr. in gagauso (Moldavia/ Besarabia) bdn, mentre nelle lingue piu
strettamente apparentate [...] compare una nasale iniziale (azerbaigiano

mdén, turkmeno men) come nelle lingue del gruppo kipciak parlate in
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Europa (tataro di Crimea men, nogai men, tataro di Kazan min, baschiro
min) non diversamente dall’antico turco (VIIl secolo d.C.) che aveva mdn

‘io”».

Tenint en conte I'importancia glotogonica de /m/, molt provablement un
dels primers fonemes consonantics a emergir, i la consisténcia en laque una
nassal i especialment la /m/ —baste respecte d’aixo aduir aci les proximes
llenglies indoeuropees i uraliques— esta present per a la designacio de la
primera persona, cal acceptar com a hipotesis menys arriscada la suposicié
de que tant vasconic i ibéric quant el grup turcic van partir d’'un estadi
en /m/ia més en el cas del turcic provablement en el dit element com a
base consonantica per a referir—se a la primera persona del singular; és
a dir, més aina caldria pensar en un procés men > ben ‘yo’ que al revés.
Aixina, puix, indirectament el grup turcic mos allumena el cami d’una
banal possibilitat explicativa per a la falta de /m/ en el binomi vasconic—
ibéric, a saber, la confusié en /b/, al punt de convertir-se els dos elements
en meres i mutues alofonas predominant finalment la major freqiiéncia o,
si es vol, jerarquia fonematica de /b/, I'inica labial entre les oclusives orals
després de la pérdua d’una provabilissima */p/ (lege infra). Cal notar que
esta explicacid choca, almenys en part, en la posicié d’alguns vascélegs
qgue creuen que la possible */m/ degué d’evolucionar, com tants atres
fonemes del vasc, a /h/. Creem més realista, per les dades disponibles i
per la seua major banalitat, la general explicacié de la desaparicié de /m/
deguda a la seua confusid acustica en /b/, fet al que notoriament en el
cas hispanic podem encara afegir els numerosos testimonis historics de

confusié entre /m/ i /b/ en les parles hispaniques —en bons indicis per a
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poder ser considerada resultat del tipic fenomen de substrat— i el caracter

viu, operatiu i actual de tal confusié per a molts parlants.

Ya en un atre grau i que sens dubte a alguns pareixera més hipotetic, mos
pareix un atre argument en favor de I'explicacié proposta la identificacié
per Blasco (2010 passim; 2011: 29-31) d’una arrel paleosarda *mel-
‘negre’ en una variant *mele— que per a este autor (2010: 121) seria «la
piu produttiva nella Sardegna centro—orientale, dando via a centinaia di
microtoponimi» en l'arrel *bel— del vasc historic d’idéntic o afi significat
(Trask 2008: 134 s. *bel-) i que podria ser també la mateixa per a l'ibéric,
documentada en concret en el segment BeLES. | hipotesis sobre hipotesis:
si la nostra proposta de relacionar tals formes en I’homosémica veu
helénica JENAC ‘negre’ és correcta, tindriem un atre possible testimoni
d’un pas de I'element /m/, mantingut en grec i paleosart, al fonema /b/

d’aquita—vasc i ibéric.

Com la majoria de les llenglies del mdn, tant el grup uralic quant
I'indoeuropeu presenten regularment /m/.

Les dades esquematicament:

2.1.6. Desaparicio de /n/ intervocalica

Com és sabut, no sols el vasc sino també el gallec i portugués presenten,
excepte en contacte en /i/, desaparici6 de l'antiga consonant nassal
intervocalica. Inclis segons Trask (1997: 167): «Pre—Basque n was lost
intervocalically». No obstant aixo, el testimoni aquita, que registra molts
eixemples tant de <N> de quant de <NN> d’intervocalics, apunta que el

fenomen siga relativament tarda.

Ara be, lo dit no exclou taxativament que la pérdua de /n/ intervocalica
siga o be un fenomen latent o be un fenomen reincident, en el sentit d’'un
procés que, com l'africacid en les llenglies germaniques, I'aspiracio en els
parlars armenis o la palatalisacié en les llenglies eslaviques, s’haja produit
més d’una vegada —id est: de modo reincident— en |'evolucié d’una

continuitat llinglistica.

Fa uns anys i per al cas del gallec i portugués oferirem una explicacid
del fenomen la qual creem proyectable al cas vasconic, a saber, la dita
desaparicié s’hauria produit tramit la palatalisacié de /n/, de manera que
de [n] s’hauria passat a la nostra fi [n] i d’aci a la nostra tradicional i grega

[j1i d’aci a [0]. Aixina, puix, la nostra hipotesis plantejaria en concret un

i ___Faltade /m/ i
vasconic ibérico turcic
si si si
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procés semblant a este per al continu vasconic:

[n]>

nl>

(1>

[0]

[An] >

[n]>

[n]>

(n]
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Per la seua banda, no hi ha evidéncia en ibéric de pérdua de /n/, on el
corresponent grafema apareix moltes vegades en posicié intervocalica. A
vegades l'escritura llatina —sempre tan procliu a la geminaciéo— reflectix
a més noms iberics en —nn—, com en el cas del segment antroponimic
TANNE- en TANNEGALDVNIS (C.I.L. 2,3796), TANNEGALDVNIS (C.I.L.
2,4040), TANNEGISCERRIS (C.I.L. 2,3794) o TANNEPAESERI (C.I.L. 2,5840).

De ser certa la nostra hipotesis —que ha de competir en la hipotesis
rinoglotofilica de I'enésima habitual transformacié directa en [h] de la
vascologia tradicional— cal dir que el pas intermedi ([n > j]) i en general [n
> j] estaria prou documentat en el grup turcic en inicial, perque (seguim a
Johanson 1998: 105-106):

« Es reconstruix el dit procés per a inicial, la qual cosa permet
comparar, per eixemple, en clau altaica el turcic yaz ‘primavera’ i
hongarés nydr ‘estiu’.

+ Es donen casos d’alternanca en inicial de [n—=] o [n] en [j], ya siga
a causa del manteniment de la consonant nassal per proximitat
en una atra nassal segiient, ya siga —més dificilment— per casual
restitucié de la nassal etimologica degut a la influéncia de la nassal
seglient, aixina ‘ou’ nomurtga en fu—yu enfront de turc yumurta.

+ Es donen passos [N > j] en les llenglies turciques; aixina turcic
k6A— ‘cremar’ o gon ‘ovella’ enfront de quirguisi kiy— i qoy
respectivament o turc koyun ‘ovella’. també en yacut «The nasal
glide y has developed from *r» (Stachowski & Menz 1998: 418).
Igualment en el turcic sudsiberia «palatalised nasal A has normally

changed to y [...] In the spoken language, it may be represented by
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a nasalised y» (Schonig 1998: 405). En tofa «old n is represented
by a nasalised y between vowels» (Schonig 1998: 405). La fusio
de n con [j] és ya clarament apreciable en I'antic turcic, perque
els dos elements apareixen confosos en la major part de les fonts
sent també, per eixemple, apreciable en I'alternanga de marca de

diminutiu —K/NA ~ —KlyA (Erdal 1998: 140).

Quant a l'uralic hi ha casos més o menys provables o certes conversions de
[n] en [n] o en [j] aixina com confusions entre alguna d’estes, per eixemple,
en el subgrup samoyédic (Janhunen 1998: 465), si be pareix tractar—se més
aina d’'un fenomen ocasional dins de les diverses llengles individuals i no
d’un fet caracteristic o estés en el grup uralic tal com si que pareix ser—ho

en el turcic.

De la mateixa manera la pérdua de /n/ intervocalica es dona, com vérem,
ocasionalment en algunes llenglies indoeuropees, si be no pot, per
descontat, considerar—se un fenomen comu o caracteristic d’este grup

llingliistic.

Entotcasiyaque,d’'unabanda, estractad’un procés fonologic relativament
banal i, d’atra banda, pareix donar—se en época relativament recent, cal

tindre escassa o minima consideracié d’esta possible isoglossa.

squematicament:
by . Des . Y . A . Y .
vasconic ibéerico turcic uralic
si si
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2.1.7. Falta de /p/

La comuna —per a aquita—vasc, ibéric i les llenglies céltiques classiques
o les semitiques— falta d’un fonema patrimonial /p/ és aixina mateixa
verdaderament un fet molt singular, ya que es tracta d’'un atre fonema
molt present en la majoria de llengiies. Ladefoged (2001: 149) verbigracia

senyala l'aleutia com «one of the few languages that have no bilabial stop,

p».

De nou en el grup turcic el reconstruit fonema */p/ presenta una gran
debilitat, al punt d’acabar desapareixent en un bon nimero de llengies.
Note’s que, a diferencia d’allo que s’ha succeit en */m/, aci de modo
general el problema no va ser la confusié en /b/ sino, segons pareix, la
propia forca articulatoria que ho va portar portar a I'aspiracié i finalment
a propiciada simple desaparicié després de I’habitual estadi previ, sempre
més aina precari, de /h/. Aixina, per al tlrcic comu «p— developed into a
bilabial fricative and then into h—[...] The initial h— disappeared in almost
all languages» (Réna—Tas 1998: 71), és a dir, segons a¢0 un procés [*p— >
*¢— > h— > 0-] és propost per a un gran niimero de llengiies ttrciques,
si be en algunes d’estes llenglies, com en el halay, parlat a Iran, la inicial
/h—/ es mantingue, de manera que esta llengua «is almost the only Turkic
language which consistently has Old Turkic h—» (Doerfer 1998: 281) i, d’atra
banda, no tota /h/ en antic turcico o en halay remunten obviament a */p/
(Réna-Tas 1998: 71). Ademés en chagatay «There are occasional shifts p
> f, e.g. tufraq < tupraq ‘earth’. The general confusion of f and p points to

the lack of a phonemic distinction between them, at least in some spoken
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varieties» (Boeschoten & Vandamme 1998: 169). Aixina, puix, en ambit
experimentar canvis en posicio interna i inclis a vegades en posicié final,
de manera que «lt may be strongly aspirated and even developed into f
in some Azerbaijanian dialects» (Johanson 1998: 102). En tots els casos,
/f/ pareix, per tant, el primer resultat de la forticiéon de /p/, en un procés
fonotipologicament molt banal. En suma, «According to the Altaic theory,
Altaic *p— has developed into Tungusic p—, f~, h—, and into Mongolic
and Turkic h— > 0. Today, not only Altaicists believe that *p— developed
very early over a bilabial fricative into an h. The latter is taken to have
disappeared in almost all Turkic languages, whereas it is found in Khalaj
[...] and has left traces in East Old Turkic and some modern languages»

(Johanson 1998: 96).

Aquella tendéncia, per cert, a la forticié de */p/ pogué segurament ser
només el resultat de I'oposicid d’oclusives que se supon per al turcic comu
reconstruit i que en termes quasi michelenianos podria ser descrit aixina:
«Proto—Turkic had a fortis (strong) vs. lenis (weak) system of obstruents,
though the actual phonetic features are not known. The strong member
of each opposition was unvoiced and maybe aspirated, whereas the other

member was weak and most probably also unvoiced» (Rdna—-Tas 1998: 71).
Tant el reconstruit fons urdli quant indoeuropeu presentarien */p/

practicament sense dubtes i a més el fonema es manté estable en la major

part de les llenglies historiques.
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Falta de /p/

vasconic iberic turcic | uralic
si si si

2.1.8. Abséncia de /r-/ (i de /I-/) en inicial

Les numeroses copies de llengiies indoeuropees comengant en /r—/ en
vasc, com errege ‘rei’ del llati rege— en el mateix sentit, evidencien la —es
diria— congénitaintolerancia al dit fonema en tal posicid per al vasc. Encara
gue I'abséncia de vibrant en inicial —cal notar, per eixemple, 'abséncia de
/r—/ o <r>simple en espanyol— no puga ser considerat un fet excepcional

tipologicament, com isofona no deixa de resultar un fet prou significatiu.

Pel que fa al'ibéric, s’ha notat igualment la clara falta de vibrants inicials en
esta llengua, de manera que «nunca aparecen en posicion inicial» (Velaza
1996: 42). D’atra banda, ha vist be Rodriguez (2004: 328) que en ibéric
«Las limitaciones de uso de las vibrantes son muy pronunciadas» i estarien

associades a l'us de la lateral en un patré de complementarietat:

|_Signes iberics | Posicio inicial Posicié medial Posicid final
Si si no (excepcional)
R no si (molt freqlent) si
R no si (poc freqlient) si (molt
freqient)

Una similar restriccié fonotactica en inicial la trobem en el grup turcic:
«Initial r— is assumed not to have existed in Proto—Turkic, and it still does
not occur in native words» (Johanson 1998: 104) o «Initial /- is assumed

not to have existed in Proto—Turkic, and it still only occurs in copied words
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or after loss of an initial vowel» (Johanson 1998: 104). També en el turcic
sudsiberia «The liquids /I/ and /r/ and the nasals /m/ and /p/ do not occur
initially in native words» (Schonig 1998: 405). Ya en antic turcic «Nasals
appear word—initially only in interrogative elements» (Erdal 1998: 140). En
suma, en turcic « Word—initial n, m, n, I, r are avoided, the only seemingly
native exception being the interrogative ne ‘what’ [...] Loanwords and
liquids are often provided with prothetic vowels» (Johanson 1998: 37). Ya
Manzelli (1993: 435) «Nelle lingue turche e mongole vigeva la proibizione
assoluta di liquide in inizio di parola, benché ora, nella gran parte dei casi,
il fatto sia consentito nei prestiti (spesso antichi) dall'arabo o da lingue

indoeuropeen.

Quant a l'uralic igualment «La vibrante *r non era consentita in posizione
iniziale nemmeno nel proto—uralico, ma numerosi prestiti da lingue
indoeuropee e non indoeuropee, risalenti ad epoche anche remote, hanno
completamente mutato la situazione [...] Ancor oggi, tuttavia, in una lengua
ugrofinnica del gruppo permiano, 'udmurt/ votiaco, non & consentito
ad [r] di comparire in prima posizione» (Manzelli 1993: 435). El patrd
restrictiu, no obstant aix0, és encara operatiu en el subgrup samoyédic
de les llengiies uraliques, pero encara més: en el protosamoyédic «there
seems to have been a tendency to extend this restriction to the other
liquid /, as well, for most of the Uralic items with */~ show *y— in proto—

Samoyedic» (Janhunen 1998: 464).
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Per part indoeuropea tant /I-/ quant /r—/ es presenten en inicial sense
majors restriccions, aixina en llati ftcus ‘clar de bosc — calvero’ i litua laukas
‘camp’ o be ‘roda’ en llati rota y litua ratas. Tot i aixina, algunes llenglies
com I'armeni o el grec —nota bene: aquelles que precisament van poder
tindre contacte en llenglies tlrciques o paraturciques— van introduir
algunes llimitacions tant pera/l/i/r/inicials quant per a /n/ afegint protesis
vocaliques, per la qual cosa estes llenglies presenten, per eixemple, per a

‘nom’ anown i Ovoua respectivament enfront del llati némen.

bsencia de /r—/ (i =) Y
vasconic iberic tdrcic urdlic
si si Si Si

2.1.9. Abséncia de [w] davant vocal

Un tret fonologic —d’alguna manera significatiu en comparacié en el
circumdant grup indoeuropeu— que unix aquita i ibéric és, per quant
podem hui saber, I'abséncia d’'una fona [w] en posicié antevocalica.
Tret, per cert, del que també participaria I'etrusc. El sempre expressiu
Gorrochategui arriba a presentar I'aquita com «una lengua con serias
dificultades para pronunciar una w—inicial» (1985: 618), contingéncia que
pot naturalment estendre’s a la seua continuitat llinglistica documentada
en el vasc. En canvi, en posicié implosiva [-w] és molt freqlient tant en
vasconic com en ibéric, generant, per eixemple, freqlients diftoncs en [aw]

i [ew].
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Per a les llenglies turciques igualment no es reconstruix tal element en
tal posicid ni de modo general es dona en les llenglies historiques sent
només un poc més freqient I'existencia de [-w] final —nota bene: en
posicio implosiva, com en vasconic i aquita— sobretot com resultat de /b/
i via normalment un element intermig /v/ (Johanson 1989; 103 o per al

chagatay Boeschoten & Vandamme 1998: 169).

Per la seua banda, tant les llenglies indoeuropees quant les uraliques
conten o van contar en [w] antevocalica en el seu repertori, baste aduir, per
eixemple, el uds ‘vosatros’ llati o la reconstruida arrel uralica *witi- ‘agua’
(Abondolo 1998: 11), puix en uralica seu «Bilabial w has been replaced
with labiodental v in most languages [...] but w is still found sporadically,
e.g., in Udmurt, Mansi, and Selkup» (Abondolo 1998: 10). En efecte, per
citar només el cas de 'udmurt, trobem [w] mantingut en alguns dialectes
enfront de la llengua lliteraria que preferix el seu resultat [v], aixina en el
dialectal war' ‘existix’ enfront del convencional var’ (Csucs 1998: 279). El
patro evolutiu és, per tant, semblant al que trobem en ambit indoeuropeu,
on l'antiga [w] es manté en poques llenglies —notoriament en anglés—
passant a [v] en moltes atres llenglies, aixina aquell uocs [woos] llati s’ha

canviat per l'actual voi [voj] ‘vosatros’ italia.

— Abséncia de [w] davant vocal —
vasconic iberic turcic uralic
si si si
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2.1.10. Polifonematisme en posicié implosiva

Fet també molt cridaner tant de la fonologia de l'aquita—vasc quant de
I'iberic és la major permissibilitat per a grups consonantics en posicié
implosiva o postvocalica que en posicié explosiva o prevocalica, ya que
la majoria de les llengilies seguix, en canvi, la inversa pauta. L'una i l'atra
llengua no tenen problemes a admetre grups implosius quals bortz ‘cinc’,
geurtz ‘lI'any que ve’ o el sospitds (cf. alemany Holz ‘fusta’) holtz ‘barandat
[de fusta]’ en vasc, perque en esta llengua, com indica Lakarra (1995: 197),
tenim en posicio final o sibilant més oclusiva (bost ‘cinc’) o sonant més

africada (auntz ‘cabra’, hartz ‘orso’) o més rarament oclusiva (bart ‘anit’).

Per la seua banda, I'ibéric oferix encara una major permissibilitat quant
a consonants en implosié, aixina en ANTaLSCaR (C.18.5), BASK (G.1.1),
CaSTaUNBaNCuRS (D.11.3), GURS (G.1.1), IUNSTIR (passim), SALIRG
(G.1.1), SERTUNS (X.0.1) o TEBIND (G.1.1).

Puix bé, cridanerament en el grup turcic trobem també major complexitat
fonematica de modo general en posicié implosiva, aixina en el tartar i

en el baixquiri sén possibles per a les formes natives estes 6 estructures

silabiques de seqtiencies de vocal (V) o consonant (C):
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Es a dir, s’ladmeten les estructures V, VC, CV, VCC, CVC i CVCC (Berta 1998:
285), rebujant—se, per tant, la sequéencia CCV pero acceptant—se VCC.
En suma «Vowel hiatus and initial consonant clusters are avoided. Final
clusters with one nasal, liquid or sibilant occur commonly, e.g. Tiirk ‘Turk’,
iist ‘upper side’» (Johanson 1998: 31). Encara que es creu siguen resultat
de desenrolls secundaris, no deixa de resultar cridaner que els més tipics
grups consonantics en antic tarcic: =It, —Ip, —n, —nt, —rk, —rt, —st (Rona—Tas
1998: 73) guarden també alguna afinitat en els grups consonantics finals

del vasconic i de I'ibéric.

Paregudament en seu uralica és molta major la permissibilitat de grups

consonantics en implosid que en explosidé.

Per contra, en ambit indoeuropeu algunes llenglies, com les armenies,
eslaviques o germaniques, arribaren a un grau de complexitat consonantica
en posicio final semblant al del vasconiciibéericoal de les llenglies turciques,
no obstant aixd, llenglies més conservadores en este aspecte com les
baltiques, el grec o el llati estan molt més prop—en bona fundamentacié
es creu—del que era I'antic o basic patré indoeuropeu, on molt pocs grups

consonantics serien admissibles en posicié final o en general en posicié

implosiva.
Polifonematisme en posicié implosiva
vasconic ibérico tdreic yralico
si si si si
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2.1.11. Reduplicacio silabica nominal

Ni I'iberic (pero cf. § 1.3.3: TVTVG]) ni, per descontat, el més magrament
documentat aquita i ni tan sols el vasc historic permeten detectar 'us de
la reduplicacid silabica, fenomen fono—morfoldgic relativament comu en
les llenglies del planeta. No obstant aixo, en diversos estudis Lakarra ha
anat mostrant la molt possible operativitat d’este expedient per a una fase
preterita en la protohistoria del vasc: «One of the possibilities for creating
new words in Pre—Proto—Basque seems to have been total or partial left—
reduplication» (Lakarra 1995: 201). La bondat d’esta hipotesis quedaria
corroborada en el seu potencial explicatiu d’un bon nimero d’etimologies
aixina com en el seu acomodament a la reconstruida estructura fonologica
de l'arrel igualment per a aquella preterita fase: adar ‘banya’ de *dadar,
eder ‘fermés — polit’ de un *deder, gogor ‘dur’ de gor ‘sort’, odol ‘sanc’

d’un *dodol o zezen ‘bou’...

Una modalitat de reduplicacié molt més modesta encara que igualment
nominal perque referida sobretot a adjectius trobem en les llenglies
turciques, on constituix un dels pocs procediments prefixals—enfront de
la imponent presencia de sufixos—i on la reduplicacié de la primera silaba
en insercid de consonant implosiva s’'usa com a marca intensiva d’adjectius
i adverbis: beyaz ‘blanc’ — bemeyaz ‘blanquissim’, cabuk ‘rapid’ — ¢car¢abuk

‘rapidissim’ (Kornfilt 1990: 236-237).

Per part uralica no s’han reconegut o propost, que sapiam, fenomens de

reduplicacié ni nominal ni verbal.
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La reduplicacié també esta ben representada—es diria que inclis millor
representada—en la morfologia del grup indoeuropeu, no obstant aixo,
immediatament ha de dir—se que en este ambit la reduplicacid fa referéncia
a I'ambit verbal i no al nominal, aixina en llati do ‘done’ pero dedi ‘doni’ o
curro ‘cérrec’ pero cucurri ‘corregui’.

En tot cas, cal reconéixer la poca for¢a argumental d’esta afinitat.

Reduplicacié silabica nominal

vasconic iberico tdrcic

si éi? si

2.1.12. Restriccié d’oclusives simples en inicial

Una atra questid relativament singular i esta sens dubte tipologicament
més significativa de I'aquita—vasc siue vasconic i, segons pareix, també de
I'ibéric és la drastica reduccié fono—tactica per a les oclusives simples en

......

/b—/i/g—/ les Uniques oclusives regularment presents en esta posicio.

Per la comentada renuéncia a /d—/ en inicial I'ibéric participaria d’esta
isofona, si be en mesura molt més modesta, una vegada que les oclusives

sordes /k—/ i sobretot /t—/ eren relativament freqlents en inicial.

Puix be, per al grup turcic, trobem també una restriccié6 semblant
d’oclusives simples, una vegada que, inclls reconstruint—se les oclusives
*/pbtdkg/, «<only b—, t— and k- are assumed to have occurred word-

initially» (Johanson 1998: 95).
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Tant, en canvi, el grup uralic quant l'indoeuropeu admeten per regla

general la totalitat de les oclusives simples en posici6 inicial.

Restriccio d’oclusives simples en inicial

vasconic iberico tdrcic 3/j
Si si Si

2.1.13. Restriccio de grups consonantics en inicial

Com sera sabut, ni aquita ni vasc ni ibéric admeten grups consonantics
en inicial, ni tan sols el senzill grup de muta cum liquida, tan comu en les
llenglies indoeuropees, de manera que el vasc representa verbigracia les
copies llatines o romangos flore— ‘flor’ o libru— ‘llibre’ com a —i en dos
solucions distintes— lore i liburu respectivament, és a dir, o eliminant una
consonants o inserint una vocal epentética o de soport. En vasc, de fet,
«No native word can begin with any consonant cluster at all» (Trask 1997:
128) o, tal qual per a aquella mateixa posicid senyala Michelena (1990:
343), «en un estadio antiguo de la lengua no se admitia ninguin grupo de

consonantes en esa posicion».

Com senyala Manzelli (1993: 435), «l’interdizione di gruppi consonantici
iniziali interessava, almeno in origine, tutte le lingue non indoeuropee
dell’Europa ed e ancora piuttosto evidente nel basco, nel gruppo
baltofinnico dell’'uralico [...] nelle forme colloquiali delle lingue turche e
del calmucco». Per tant, eixa mateixa restriccié es dona també tant en el

turcic grup quant en l'uralic. Poden resultar ilustratiu la reversié—respecte
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a la situacié indoeuropea, clar—fono—tactica d’estes llenglies casos com
el de I'hongarés Ferenc pronunciat [f'erents], 'equivalent al Franz dels
alemanys, el nostre Francesc, on s'admet sense problemes un final /-nts/,
pero, en canvi, es recorre a una [€] epéntica i inclus se li dota d’accent

abans de permetre un grup consonantic inicial /fr/.

Cal mencionar que originariament en arap classic estava també prohibida
I'estructura inicial en dos consonants (CCV-), situacié, com diu Manzelli
(1993: 435), «oggi ampiamente superata dalle odierne parlate arabe, in
particolare maghrebine, non soltanto nei numerosi prestiti [...] ma anche

nei termini del fondo semitico originario».

Restriccio de grups consonantics en inicial

vasconic iberic turcic uralic

si si Si si

2.1.14. Pas del monosilabisme al disilabisme radical

Acabem este apartat fonologic en un aspecte que enllaca ya directament
en els morfologics —i, com es vora, també en els léxics— i que, per tant,

podria ser qualificat igualment com fono—morfoldgico.

Com sera sabut dels més afectes a estos temes, principalissima assuncio
de tantissims treballs de Lakarra és el caracter monosilabic de lo que ell sol
denominar forma canonica i que sense massa ajustes pot entendre’s com

la base o arrel d’atres tradicions llinglistiques.
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Segons el nostre autor, encara que en periodo historic les arrels disilabiques
sén «las mds comunes en vascuence histdrico» (Lakarra 2009: 590 n61),
en un periodo anterior estes serien de caracter monosilabic. Com en la
seua habitual competéncia compendia Trask (1997: 178-179), «Lakarra
[...] suggest that, at some exceedingly remote stage of the language, all
lexical morphemes were monosyllabic, and that the dominant polysyllabic
form of nouns and adjectives results from extensive compounding aided
by a certain amount of reduplication». Sense entrar en detalls concrets
a vegades més controvertits, la proposta del viscai és acceptada per la
generalitat dels especialistes. aixina mateixa Lakarra (2005: 425) senyala
en rad que l'aglutinacié llinglistica sol acompanyar-se —a més de
I’'harmonia vocalica, la sufixacio i postposicid, la tendéncia a silaba oberta
i 'orde subjecte — objecte — verb— també del disilabisme lexematic; el
mateix Lakarra (2005: 425) insistix, seguint a Austerlitz (1976: 8), en que
com a caracteristiques secundaries de les llenglies aglutinants han de
considerar—se «la présence de I’harmonie vocalique, I'absence de groupes

consonantiques initiaux et de racines disyllabiques».

Aixina puix i dins d’una esperable pauta tipologica general, pot presentar—
se com una caracteristica diacronica del vasc el pas d’'una fase en bases
lexiques o directament lexemes conformades per una sola silaba a una

atra fase en bases o lexemes conformats majoritariament per dos silabes.
Per al'ibéric s’han aillat —sobretot a partir del més clarament reconeixible
material antroponimic— tant arrels monosilabiques, quals ARS- , BeLS-

, CoN—, CuRS—, NES- 0 SOR-, quant sobretot disilabiques, quals BaLCe—,

86

TUTURKI O LES AFINITATS DEL VASC

CeRE—, ILDiR—, ISCeR— o SOSIN-. Aixina un antroponim com SOSIMILVS
resultaria compost —en la deguda assimilacié—del SOSIN— de SOSINADEN
0 SONISASAE i el —=BILVS de BILVSTIBAS, o el VMARBELES del VMAR- de
VMARGIBAS o VMARILLVM i el —BELES de — en la degudes assimilacions
— ESTOPELES u ORDVMELES, formes totes estes documentades en una
mateixa i célebre inscripcid en escritura llatina, el denominat bronze de
Ascoli (C.I.L. 1,709), datat en el 89 a.C. En fi, sequiencies concatenades
de segurs o molt provables antroponims ibérics composts, com estos
arreplegats per Blasco (2013: 100): BiUR-ILTIR - ILTiR-BaS - BaS-TaRTiN
- TaRTiN-ISCeR -> ISCeR—ATiN -> ATiN-BelS -> Bel[S]-SOSIN > SOSIN-
BiUR, evidencien lo operatiu de la composicié en ibéric. Naturalment i una
vegada més per a este parent pobre —o vei pobre— del vasc nho podem
analisar diacronicament els fets en la precisié del seu vei —o parent—
ric per al que disponem no sols d’un testimoni temporal molt més llarc,
sino sobretot del testimoni de parlants reals dels diversos dialectes que

componen eixa continuitat Ilinglistica.

Tot i axina, en teoria el material analisable sostindria perfectament la
hipotesis que en ibéric antigues arrels monosilabiques s’hagueren aglutinat

en atres també monosilabiques per a formar, per tant, composts disilabics.

D’atra banda, en iberic almenys el procés de composicid de formes
tetrasilabiques a partir de disilabiques esta perfectament documentat en
I'antroponimia, fenomen que per una analogia ad minora sugerix que tal
procés de composicié de dos més dos silabes—i a vegades de dos més
una —pogué haver tingut lloc anteriorment davall la més senzilla formula
d’una més una silaba, especialment per a nom comuns.
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Quantals grupsturciciuralic, bastariaaciaduirel propi comentaride Lakarra
(2009: 575) quan recorda que les llenglies aglutinants més conegudes —
uralica, turcica, mongolica o japonesa— tenen una estructura radical quasi
exclusivament disilabica, és a dir, com el vasc historic. Encara que en rad
reclame Lakarra (2009: 576) com «del mayor interés» conéixer la pro[to]
historia del disilabisme uralic, japonés, mongolic o turcic, pareix que, ara
com ara i com pronte vorem, no hi ha una atra hipotesis millor que la de
supondre que estes llenglies seguiren també la mateixa senda —des del

basic monosilabisme lexematic fins al disilabisme historic— que el vasc.

Per la part indoeuropea tradicionalment s’ha postulat una base léxica de
caracter monosilabic i, si be poden facilment trobar—se bases disilabiques
en les historiques llenglies indoeuropees, essencialment pot convindre’s

que la base majoritaria continua sent monosilabica.

Lexplicaciéd de perqué les llenglies aglutinants tendixen al disilabisme
tampoc pareix constituir un insondable arca. Aquelles llenglies que
tendixen a la composicié —i les aglutinants ho fan a la forca— han de
recérrer a unir arrels i, per tant, com minim a conseguir I'economic nivell

de disilabisme.

Pas del monosilabisme al disilabismo radical

vasconic ibéric turcic uralic
Si posible posible posible
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2.1.14.1. Llums i ombres de la teoria de la forma canonica

Com és facil comprovar, la teoria de la “forma candnica” eixercix un paper
preponderant en el model reconstructiu de Lakarra en les seues llums
i les seues ombres. Aixina, la pérdua de la consonant final de la “forma
candnica” CVC a I'entrar com a primer element en composicio, és a dir, el
pas de CVC-CVC a CV-CVC, tipo arbel ‘pizarra’ de *har— ‘pedra’ y *—bel
‘negre’, o tipo iztegi ‘ingle’ de izter— ‘muslo’ —hegi ‘borde’, ergo de *izter—
hegi, és coherent en tot lo expost i més si acceptem una posicié atona
per al primer terme, és a dir, una accentuacié oxitona en el compost o,
com volia Michelena, accent en [la primera silaba d]el segon element del

compost. A este respecte els fets, puix, pareixen quadrar per tot arreu.

Ja Lakarra (2005: 456): «si suponemos [...] que en el transcurso de su
evolucion desde las formas monosilabicas al polisilabismo moderno [...]
las palabras fonoldgicas tenian dos silabas, es claro que un acento [ —
—’] unifica los objetivos subyacentes», és a dir, en un estadi de llengua
basicament conformat per disilabs I'accentuacié en el primer element del
compost (= ultima silaba) seria freqlientissima i I'atonia de la primera silaba
explicaria be la comuna reduccié de I'arrel CVC a CV aixina com també, per
eixemple, la falta d’oclusives fortes en inicial. Per a Hualde (2004: 197), en
efecte, les formes nominals eren disilabiques «En una época muy antigua,
a grandes rasgos antecesora de todos los dialectos actuales [...] y llevaban

un acento intensivo fijo en la segunda silaba».
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2.1.14.1.1. Del bacé trompellot i atres audacies etimoilégiques

Aixina, l'ilustre vascoleg fa derivar negar o nigar ‘plorar — llagrima’ de la
forma espanyola lagrima: * [Id]grima > * girma > *girna > *nirga > nigar
(Lakarra 2009: 579-580). No és només el problema que els vascoparlants
haurien pogut confondre esta vegada una /la—/ tonica en I’hispanic articul
aton, és sobretot la dificultat d’acceptar tan alt i valent nimero de canvis
per a un periodo tan breu. Inclus fent derivar la forma nigar del llati lacrima
‘llagrima’ és dificil imaginar que en a penes dos mil anys hi haguera hagut
temps per a un minim de quatre canvis tan substantius. El problema de
base és, clar, que una veu com nigar es deixa etimologisar mal des de la
“forma canonica” reconstruida per I'autor, per la qual cosa la seua coherent

primera opcio és atribuir—la a una llengua forana.

Molt semblant és el cas de hagin ‘colomello’ que Lakarra (2009: 579 y 581;
2010: 205 y 212) en obvies dificultats fa derivar del llati caninu— ‘[dent]
canina’: *ahinu > *ahiun > *hain > hagin. De nou massa canvis per a tan
poc de temps. Note’s que la /h/ estava encara viva en les mateixes parles
qgue, no obstant aix0, recorren a la insercid d’'una /g/ epentética, per
no mencionar el fet de que ya Sant Isidor (or. 11,1,52: sequentes canini
uocatur [...] hos uulgus pro longitudine et rotunditate colomellos uocant)
mos advertix de que el populacho no diu ‘canines’ (canini) a estes dents
sino colomellos, lliteralment ‘columnetes’, de lo que es pot deduir que es
referixca, com atres vegades, en uulgus ‘el poble’ als hispans, ya que en
espanyol s'ampra el terme directament derivat colmillos y en valencia el

termes colomell y colomello.
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Igualment inverosimil és la iterada hipotesis de Lakarra de fer derivar la
forma del vasc urde ‘porc’ —estructura que, segons pareix, quadraria
malament en la “forma canonica“— del llati turpe ‘lleig — desagradable’. Lo
gue habitualment veem és que el nom d’este animal s’use derivativament
en valors proxims al de ‘brut’ (cf. en espanyol cochino, gorrino o guarro),
pero no que el nom de tan digne animal es motive en un apelatiu
despectiu. En lo fonetic Lakarra (2009: 579; 2010: 215 n80) ha de recorrer
a la normalment sospitosa metatesis: llati turpe— > *durpe > *purde >
*burde > urde. Un atre grave problema és que una forma VRDE ha aparegut
recentment en una ara votiva d’época romana procedent de Muzqui, en
Navarra (Velaza 2012b: 261-262), per tant, llevat que aquells quatre canvis

s’hagueren produit a la velocitat d’'un missil o un velociste jamaica...

Labusiu comodi de la metatesis es veu item en esta atra insostenible
etimologia de Lakarra (2009: 579), el vasc kopu ‘boci — mos’ vindria de...
I'espanyol bocado: *bokau > *poku > kopu. Si no es vol admetre una
motivacié ideofonica —segons pareix, la purea original del protovasc
no hauria admés, segons Lakarra, una atra base fonetica que la “forma
canonica“— almenys hauria sigut fonéticament més senzill recérrer al

catala cop ‘colp’ o francés coup ‘colp’.

En fi, tampoc veem prou justificat com, per eixemple, en el mateix continu
llingliistic podrien conviure en contexts molt semblants dos formes
procedents d’una mateixa veu llatina uoluntate— ‘voluntat’ tan distintes
quals borondate ‘voluntat’ i olde ‘desig — voluntat — anim’ com resultat

d’una haplologia d’un intermediari *ololde (Lakarra 2009: 581).
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2.1.14.1.2. ;Purissim passat d’'una llengua molt mescla’eta?

Inverosimil aixina mateixa és que, a diferéncia també del que veem en
época historica —quan trobem una llengua que cal integrar en la categoria
de les més receptives a formes foranes— el [pro]protovasc fora una
llengua pura purissima i, per tant, sense interferencies d’atres llengtes,
les quals llogicament, com en la real situacié historica, hagueren pogut
distorsionar la immaculada “forma canonica® del vasc. Es curids que els
propis vascolegs, en la senda ya clarament marcada per Michelena, siguen
tan perfectament conscients de la historica situacié del vasc com una
llengua trufada de llatinismes i hispanismes, celtismes i galicismes, perque
per a periodos antics sdn practicament estes les Uniques procedencies que
la vascologia ortodoxa pot acceptar per paraules de procedéencia foranea
al rebujar la possibilitat d’atres llenglies com a veines [pro]historiques,
circumstancia que ha provocat al seu torn, mos temem, més d’un abus.
Vejam alguns pocs eixemples i dels tractats, per cert, més d’'una vegada

pel propi Lakarra.

2.1.14.1.3. Quan els monosilaps triliters donan pa’ molt

Ara be, evidentment el vasc no s’aparta de la immensa majoria de les
llenglies del mén, que tenen “formes canoniques” o “arrels” basicament
només monosilabiques. Excés també de Lakarra és una atra de les seues
principalissimes premisses teoretiques en la reconstruccio de les arrels del

protovasc o proprotovasc o proproprotovasc... segons el grau d’abstraccid i
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conseqiient cronologia —i sempre en les peculiars denominacions hibrides
de l'autor (pre—protovasco)— és I'assuncié que la forma concreta de la
dita base principal presentava I'estructura consonant — vocal — consonant
(CVC- en usual abreviatura). Segons pareix o a lo manco en la practica,
Lakarra, a la manera d’aquells furibunts estructuralistes que s’ocuparen de
la cosa indoeuropea, mai contempla la possibilitat que poguera existir un
atre tipo d’estructura radical que la monosilabica i trilitera, és a dir, mai
va contemplar la possibilitat de cap d’excepcié a esta especie de llei fisica
per al protovasc per reconstruir, de manera que per al llarguissim periodo
anterior a la seua documentacio s’ha de supondre que —a diferéncia del
que veem en el periodo historic, on trobem una major varietat d’arrels—

totes les arrels foren del tipo consonant — vocal — consonant.

Ha arribat el moment de negar també la premissa —especialment en el seu
aspecte qualitatiu— de I'exclusivitat ancestral de les arrels triliteres, siga
quina siga l'estructura que se li done en tal o qual prellengua. Com resulta
comprovable, en la majoria de la llenglies conjuncions, exclamacions i
interjeccions o preposicions solen presentar arrels uniliteres, habitualment
vocaliques (V) pero a vegades també consonantiques (C). En el merina de
Madagascar I'Unica paraula patrimonial en la vocal [0] és la interjeccid
vocativa (Rasoloson & Rubino 2005: 460), igual, per tant, en forma
i significat a la llatina o al nostre oh! També en molta freqliéncia els
ubics demostratius i els seus numerosissims derivats morfologics —com
notoriament els pronoms personals— solen presentar una arrel bilitera,
usualment en estructura consonant — vocal. Finalment i encara que a falta

d’un estudi especific, mos pareix facil la constatacié de que en la majoria de
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les llenglies el component mésimportant numéricament de les seues arrels
és de naturalea triliteral (CCC, CCV, CVC, CVV, VCV...) sent precisament i molt
provablement I'estructura consonant — vocal — consonant, la preconisada
per al protovasconic per Lakarra, la més freqlient éo és que algu ha trobat
una llengua on l'arrel basica —ya canonica o laica— no siga monosilabica?

La rad és aparentment senzilla: economia. Anem a fer les contes.

Partim del model més convencional de patré fonematic, que seria, segons
un estudi fet sobre 566 llengiies, el model de 22 consonants (Maddieson
2011: 540). Aixina, puix, en un model comu de, posem, 25 fonemes
en, digam, 5 vocalics i 20 consonantics —lo que és una proporcié prou
habitual— practicament només contariem en les 5 vocals per a utilisar—
les com a arrels monofonematiques, és a dir, tindriem al voltant de 5
arrels uniliteres, susceptibles sobretot per al seu us com a conjuncions o

preposicions més usuals, exclamacions, interjeccions o onomatopeyes.

Tampoc dispondriem d’un gran numero d‘arrels amprant només
dos fonemes, ya que normalment necessitariem almenys una vocal,
circumstancia a la que cal afegir les habituals restriccions fono—tactiques,
com la no ocupacié de certes consonants en inicial o en final i que trobem
en tantes llenglies. No pareix casual que les arrels del tipo biliter més
comu, CV—, es reserven per als multifacétics demostratius i tota la seua
amplia prole (adverbis, conjuncions, desinéncies, pronoms personals...)
en la immensa majoria de les llenglies, on sén freqlentissimes bases
epidictiques quals *da—, *ha-, *jo—, *ka—, *ma—, *na-, *sa-, *ta—,

*wa— en este mateix vocalisme /a/ o també molt sovint en /i/ i /u/. Pero
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suponent, per eixemple, una Unica restriccid fonotactica: la tan comuna
de no admetre’s una silaba VC, i donant, en compensacid, per possible
I'emergencia de qualsevol consonant en inicial i en qualsevol vocalisme
tindriem, com a maxim, 100 bases o arrels, resultat de la combinacid de
les 20 consonants en les cinc vocals; un nimero, per descontat, insuficient
per al nimero d’arrels que necessitaria una llengua. Ara be, si aplicant
pareguts criteris admetem com possible una combinacié de totes les
consonants i vocals en una estructura del tipo CVC, el resultat es dispara
exponencialment: fins a 2.000 potencials arrels al multiplicar per atres 20
consonants (—C) les 100 bases biliteres (CV-). Una estructura com CVV, en
canvi, no mos donaria més de 500 arrels, resultat de multiplicar per atres 5
vocals (—V) les 100 bases biliteres (CV-). Si de fet prenguérem com a model
les 22 consonants establides junt en les 55 vocals com la mijana en aquell
estudi de 566 llenglies, el resultat seria de 2.420 arrels, més que suficients,
per descontat, per a conformar les bases léxiques d’una llengua, encara
gue, com sol succeir, es restringiren algunes combinacions, per eixemple,

algunes consonants en determinades posicions.

Es, puix, perfectament llogic o natural que la majoria de les llengiies conte
en bases lexiques sobretot compostes de tres fonemes, sent la minima
estructura en que ya pot conseguir—se un rendiment quasi maxim per
a una llengua. D’atra banda, resultant que, segons pareix, només CV és
la seqliencia admissible per totes les llenglies conegudes (Maddieson
2011: 545) —és a dir, moltes no admeten VC ni CC— pareix que una base
monosilabica com CVC sera en principi la més comuna i esperable. Corolari

d’aco sera la també esperable major llargaria fonematica de les arrels per
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a aquelles llenglies que conten —com, per eixemple, el rétocas, a Papua, i
el Piraha, en ’Amazones, en un inventari fonematic reduit, 11 fonemes en
este cas (Maddieson 2011: 540)— ila menor llargaria fonematica esperable

en aquelles llengiies en un ric inventari fonematic.

A proposit d’un diccionari d’indoeuropeu, a pesar de tot, dels més
respectables, I'Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch de Julius
Pokorny en dos volums ya comentava en rad —i la seua chamarrusqueria
habitual— J.J. Moralejo (2009: 46): «1200 paginas de monosilabos triliteros

dan para mucho, incluso para demasiado».

Aixina, puix, el que per a tantes llenglies la majoria de les arrels es
componguen de tres fonemes es deu simplement al fet que és el minim
d’unitats que convenientment combinades poden donar un maxim de
significats, i d’este fet de cap manera pot deduir—se un estadi primitiu o una
prellengua on totes i cada una les arrels foren triliteres, trifonematiques,

trinitaries o trinigaites.

2.2. Afinitats morfologiques: la evidéncia del tipo aglutinant

Respecte a les isomorfes o afinitats morfologiques haurem de comencgar

per I'obvi: aquita i en més seguritat ibéric i en total seguritat vasc sén

llenglies de tipo aglutinant, com ho sdn també les llenglies turciques i

uraliques enfront del model indoeuropeu, que havia arribat ya al tipo fusiu.
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tipo aglutinant

vasconic iberic tarcic urdlic

si si si Si

Dins, per cert, de les 10 generals caracteristiques significatives i tant
fonologiques com morfo—sintactiques que, per eixemple, arreplega Peyré
(2000: 58) per al grup altaic, complix honestament mencionar que almenys

la mitat serien aplicables a 'aquita—vasc i a I'ibéric.

llengiies altaiques vasconic iberic
no grups consonantics inicials si si
no /I-/y /r—/ inicials si si segur per
: : : alr/
harmonia vocalica possible possible
absencia de articul si possible
abséncia de género si possible
aglutinacio si si
us de posposicions si possible
abséncia de ‘tindre’ possible possible
comparatius en ablatius no incert
orde objecte-verp/ modificador-modificat si/ no incert

Convé fer algunes minimes precisions a este quadro, a banda d’aquelles
llogicament concernents al nostre precari coneiximent de les llenglies
aquitana i ibérica sobretot en aspectes morfo—sintactics, la qual cosa

obliga a no poder donar resposta certa en el cas de I'iberic a quasi cap
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de les correspondeéncies. Hi ha general consens a reconéixer que la /I-/
inicial en vasc té de modo general el seu orige en una antiga */d/ per a
formes patrimonials, aixina com a admetre que l'articul del vasc és cosa
relativament recent. Quant al verp ‘tindre’, és ben cert que el vasc dispon
de eduki ‘tindre’, pero tant el seu, d’atra banda banal, orige en un primitiu
valor ‘agarrar’ —valor que encara es manté encara en algunes parles
orientals (Heine & Kuteva 2002: 185-186)— quant construccions del
verp com auxiliar, aixina en ikusi dut ‘yo ha vist’, sugerixen que puga ser
el resultat del calc d’alguna llengua indoeuropea, provablement romanica

(cf. espanyol he visto, francés j’ai vu).

2.2.1. Abséncia de dual

Tant per al grup indoeuropeu com per a l'urdlic no hi ha major problema a
postular la presencia originaria del nUmero dual, del qual donen testimonis
encara moltes llenglies actuals, ya que historicament s’ha observat un
procés a desaparéixer el dit nUmero gramatical i quedar subsumit entre

les dos grans categories de singular i plural.

El vasc —ya que de nou no podem afirmar res ni de l'aquita ni de
I'ibéric— coincidiria una vegada més en les llenglies turciques en el seu
desconeiximent del dit nimero gramatical. Ara be, com és sabut, el vasc
presenta la singularitat de presentar una forma que historicament actua
com una mena de prefix be—o b—davant de vocal i que es dona regularment

en els somaténims o noms per a les parts del cos: bare ‘melsa’, begi ‘ull’,

98

TUTURKI O LES AFINITATS DEL VASC

belar ‘front’, belarri ‘orela’, belaun ‘genoll’, bes ‘brac’, bihotz ‘cor’, bini
‘llengua’, bizard ‘barba’, bizkar ‘esquena’, birika ‘pulmd’, bular ‘pit’ i buru
‘cap’. Es antiga la tradicié que relaciona aquell possible prefix en el numeral
bi ‘dos’. Ya per al propi Lakarra (1995: 198—199): «all these words can be
analyzed as containg an ancient dual prefix [...] This same prefix would also
be present in biga ‘two’». No obstant aixo, la dita hipotesis contaria en
serioses objeccions, aixina segons Trask (2008: 56-57):

+  molts somatdnims no comencen en b-,

« alguns dels que comencen en b—, ni sén ni poden concebre’s com

a parelles,
« a més, el numeral bi apareix pospost i no antepost ya en els

testimonis antics (Trask 1997: 329).

Trask (2008: 56-57), en definitiva, sosté que en realitat no existiria cap
prefix comencant en b— per a somatdnimos, sino que simplement es
tracta d’'una circumstancia casual, donat I'alt nimero de veus que en
vasc comencen en /b/, tal com en anglés no pot parlar—se d’un prefix b—
anatomic, a pesar que el dit fonema es done en moltes veus de referéncia
corporal: back ‘esquena’, belly ‘pancha’, bile ‘bilis’, bladder ‘veixiga’, blood
‘sanc’, body ‘cos’, bollocks ‘testiculs’, bone ‘os’, bosom ‘sens’, brain ‘cervell’,

breast ‘pit’, brow ‘front’ o buttocks ‘cul’.

Encara en la linea explicativa de reconéixer |'existéncia real d’'un prefix
comengant en labial i a més en clau interpretativa numerica, cal senyalar
a titul ilustratiu una atra possibilitat. Per eixemple, en mari, «As in many

Uralic languages, referents (usually body parts) normaly ocurring in pairs
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are encoded morphologically as singulars, e.g. the unmarked meaning
of kit is ‘(the two) hands/ arms. Disambiguation therefore specifies the
marked meaning ‘one hand/ arm’, which is expressed by means of the
word pel ‘half’» (Kangasmaa—Minn 1998: 229). A¢o permet d’indagar una
atra possible via explicativa, perque si en mari pelkid literalment ‘mitat —
mans/ bragos’ significa ‘un[a] ma/ bra¢’, les menys freqlents formes en
b[e]— podrien indicar no un dual respecte a un singular sino justament el
contrari, un singular respecte a un plural. Respecte d’aix0 I'associacié en
‘U’ bat seria més factible que en I'erdi ‘mitat’ que sugerix el testimoni del

mari.

Cal dir aixina mateixa que una marca prefixal es dona també en algunes
i molt diverses llenglies en referencia als somaténims. En I'antic elenc de
veus d’un antic araguac trobem ya, com arreplega Silgo (1995: 92—-94),
veus en da- quals daccabu ‘ma’, daccabux ‘dits [de la ma]’, daccuti ‘peus’,
daddana ‘cames’, daddina ‘brac’, daddique ‘orelles’, darecocu ‘boca’, dari
‘dents’, dassi ‘cap’, dassibaruco ‘front’, dassiri ‘nas’, dassive ‘cara’, daye
‘llengua’, dayna ‘nalgas’... Ara be, per lo manco en este cas el prefix pareix
no tindre res a vore en el numeral per a ‘dos’ sino en una marca de possessio
inalienable—tan habitual per a somaténims—és a dir, en provablement un
antic possessiu. Tipologicament, per tant, resulta preferible I'explicacié de
Michelena (apud Trask 2008: 56) de vore aci un possessiu del tipo ‘propi —

seu’ o semblant.

Hipotética també la possible preséncia d’una resta de dual incloent

somatdonims en tudrcic, aixina senyala Manzelli (1993: 441) que podria
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ser «un residuo lessicalizzato la —z del turco di Turchia géz ‘occhio’ (cfr.
g6r—‘vedere’) o diz ‘ginocchio’ e dei pronomi personali di prima e seconda
persona plurale biz ‘noi’ e siz ‘voi’». També en el turc ikiz ‘bessons’ (cf. iki
‘dos’) alguns veuen «probabilmente un antico suffisso di duale» (Manzelli
1993: 555). La veritat és que estes hipotesis no tenen, com també és el cas
del vasc, I'esperat soport de les llengiies historiques, on no hi ha nimero

dual operatiu.

Per realisme i per prudencia no podem, per lo tant, operar d’una atra
manera més que considerant que ni el vasconic ni el grup turcic contaven
en un numero dual. Quant a l'ibéeric per raons de realisme i prudéncia no

podem manifestar—nos.

Abséncia de dual

vasconic iberic tarcic
Si é? Si

2.2.2. Abséncia de género gramatical

En les expressives paraules de Trask (1997: 118): «Basque has [...] no
grammatical gender of any kind». Per desgracia i per motius obvis no
podem dir res semblant respecte a l'aquita nial'ibérici ham de acontentar—
nos en I'argumentum e silentio de que fins ara no ha pogut demostrar—se
cap marca de diferenciacié de género en estes llenglies, si be per al cas
de I'ibéric, Velaza (2004 en retrospectiva) ha sugerit que la preséncia d’un

prefix T- podria en alguns casos indicar género femeni.
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Per la part tdrcica baste dir que «No traces of Proto—Turkic gender are
found» (Réna—Tas 1998: 73). Lo mateix pot dir—se de l'uralic i, com vérem
(§ 2.2), de l'altaic en general. Ya Manzelli (1993: 441): «Non esiste genere
(nominale/ pronominale) in basco, uralico, turco e mongolo [...] in basco
hura significa sia ‘lui’ sia ‘lei’ e lo stesso vale per hdn in finnico, tema/ta in

estone, 6 [@:] in ungherese, o in turco di Turchia, én in calmucco».

Abséncia de género gramatical

vasconic iberic turcic yrdlic
Si é? Si Si

2.2.3. Interrogatius en arrel *n—

Com vérem (§ 2.1.8), en turcic excepcionalment trobem /n—/ inicial en
el cas de formes interrogatives, aixina ne ‘qué’; cal senyalar que l'inicial
/n—/ també es dona en la base interrogativa no— (Trask 2008: 297: s.
no-) del vasc: noiz ‘quan’, nola ‘quan’, non ‘én’, nor ‘qui’, nora ‘cap a on’...
Per desgracia, com de comu res, per descontat, podem dir sobre I'ibéric
i @ més per raons de contingut és prou improvable |'aparicié de formes

interrogatives en els texts ibérics.

Abundant a més en la linea euroasiatica senyala Nufiez (2003: 264) que
«en turco, lo mismo que en euskera, esos pronombres sirven también para
introducir frases relativas y subordinadas. En hungaro, al igual que en

euskera, esos pronombres son tanto interrogativos como indefinidos».
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Per a valorar objectivament la isoglossa ni ha, per lo tant, que tindre en
conte que l'ocupacié d’una nassal inicial en arrels interrogatives és un
fenomen molt estés, donant—se sobretot en m- inicial en realitat per tot
el planeta, com es pot vore en I'ampli elenc arreplegat per Ruhlen (1994:
313-315), qui de fet presenta *mi(n) ‘qué’ com un dels seus étims mundials
(global etymologies) donant testimonis de parles o llenglies afroasiatiques,
ainues, amerindies, australianes, austroasiatiques, cartvelies, caucasiques,
coreanes, indoeuropees, indopacifiques, japoneses, joisanes, mongoles,
tunguses, turciques, uraliques... Notoriament, no obstant aixo, I'arrel de

les formes interrogatives no comenca per nassal en seu indoeuropea sino

per [kw].
Interrogatius en arrel *n-
vascg‘)nic iberic tdrgic urd,/ic
Si é? Si Si

2.2.4. Complexitat del verb

En les cauteles degudes diversos autors han propost la identificacié de
formes verbals en ibéric cridantimmediatament I'atencioé sobre la seua alta
complexitat manifesta en la quantitat de marques—sufixos i algun prefix—
de que son receptius. Quant al vasc, és de sobra coneguda la complexitat
del verp en esta llengua i manifesta en el nimero de complements que

incorpora.

Ya que de modo general el tipo llinglistic aglutinant s’associa a una

morfologia del verp molt complexa, hem de considerar molt poc significativa
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esta afinitat. De fet, totes les llenglies aglutinants d’Europa «presentano
una morfologia verbale di grande complessita. Tale complessita si svilupppa
su piani diversi, pe esempio con la possibilita di proliferare la morfologia
verbale per esprimere tempi, aspetti, modi, diatesi, “modalita”, ecc. Sotto
quest’ultimo rispetto le lingue turche presentano un apparato di forme

veramente formidabile» (Manzelli 1993: 452).

Complexitat del verp
vasconic iberic turcic urdlic

si molt possible si si

2.2.5. Coincidéncia en algunes desinéncies casuals

Es ben sabut que dins de grups llinguistics considerats d’atra banda
molt homogéneus quals el turcic o l'uralic sol haver—hi grans diferéncies
guantitatives —en el nimero de casos— i qualitatives —en la forma
concreta de tal o qual cas— entre les llenglies particulars. Lo que
verdaderament pareix mantindre la nocid d’unitat de grup llinguistic no és
la divergéncia superficial sino ’homogeneitat profunda de I'expedient i a

vegades la motivacié etimologica de tal o qual cas.

No devem, per tant, en este ambit esperar trobar grans o vistoses
convergencies entre les segures llengilies anindoeuropees d’Hispania,
en |'Europa occidental, i les llenglies aglutinants de I'Oriental Europa i

Asia. Aixina i tot i admetent el caracter altament hipotétic i, per tant, poc

104

TUTURKI O LES AFINITATS DEL VASC

provatori del que a continuacid es dira, no deixen de resultar cridaneres

certes possibles encara que provablement només casuals coincidéncies.

2.2.5.1. Marca nominal i local /-ki/

En ibéric —Ci — o la seua variant sonora per previsible assimilaci6 —és
segment que es deixa identificar clarament com a marca morfologica
nominal i, tal com ya senyalara Lujan (2007, 75-77), resulta sobretot
aillable en toponims: Aptryic (Ptol. geogr. 2,4,9; It. Ant. 416,1: Artigi; cf.
It. Rau. 315,9: Artibon), Bopvaxic (Ptol. geogr. 2,6,56), Bioxapyic (Ptol.
geogr. 2,6,63; Plin. nat. 3,4,23: Bisgargitani), llici (It. Ant. 401,3; Ptol.
geogr. 2,6,61: Thxic etc.), lliturgi (Plin. nat. 3,3,10), llorci (Plin. nat. 3,3,9),
TAisiidBo (Ptol. geogr. 2,4,9), Isturgi (Plin. nat. 3,3,10), Murgi (Plin. nat.
3,3,8; Ptol. geogr. 2,4,9: fi‘éﬁdﬁd) u Oningi (Plin. nat. 3,3,12), Ossigi (Plin.
nat. 3,3,10), Saltici (It. Ant. 447,2), Sebelaci (It. Gad. 3,29; It. Ant. 400,1),
Vesci (Plin. nat. 3,3,10), Vrci (Mela 2,5,94; Plin. nat. 3,4,19; Ptol. geogr.
2,6,13: Oﬁpm)...

En antic tdrcic tenim una marca derivativa denominativa —KI que
curiosament convertix «noun phrases of place and time as well as oblique
forms of demonstrative pronouns into a new nominal base» (Erdal 1998:

141).
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2.2.5.2. Marca nominal y local /-da/

Com ha sigut senyalat per més d’un autor, en ibéric es pot reconeixer un
sufix—da o—ta —ya que es discutix encara sobre la seua verdadera naturalea
fonematica— associada a molts toponims, aixina i en més seguritat a
Arunda (Plin. nat. 3,3,14), BeNCoTa (A.38), Béonéa (Ptol. geogr. 2,6,70),
AntoUvda. (Ptol. geogr. 2,4,9), Gerunda (Plin. nat. 3,4,23: Gerundenses;
Ptol. geogr. 2,6,69: FepolUvda; Prud. perist. 4,30, It. Ant. 390,4 e It. Rau.
303,4), Idovpéda (Strabo 3,4,10 y Ptol. geogr. 2,6,20), ILTiRTa (A.18) — llerda
(Cees. ciu. 1,38), ThovpAida (Ptol. geogr. 2,6,56), Lascuta (Plin. nat. 3,3,15),
Munda (Liu. 24,6,42 y 40,4.47: Mundam), Opoonéda (Strabo 3,4,10; Ptol.
geogr. 2,6,20: Optoonéda) o OUdpada (Ptol. geogr. 2,6,56; cf. Ptol. geogr.
2,6,54: 0Udpeia), Osikérda (Ptol. geogr. 2,6,62: Ocwcépda; Plin. nat, 3,4,24:
Osicerdenses; cf. A.26: USECeRTE; E.7.1 = K.5.3: USECeRTeCu), Segida (Plin.
nat. 3,3,10; Ptol. geogr. 2,4,9: Yeyiba) o Turda (Liu. 33,5,44: Turdam).

Per la part tlrcica senyalem —insistint en el caracter possiblement només
casual de la correlacié —un locatiu—ablatiu en —DA per a algunes llenglies
— verbigracia —Dd en uzbec (Boeschoten 1998: 361) —aixina com també
un especific ablatiu en —DAn (Johanson 1998: 111) i de fet un locatiu—
ablatiu —dA es donava ya en antic turcic (Erdal 1998: 142) i es reconstruix

per al prototurcic (Rbna—Tas 1998: 73).
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2.2.5.4. Marca /-ra/

En vasc —ra apareix com a marca del cas alatiu o cas que indica el lloc ‘on’.
Trask (1995: 210) recorda que a més en esta llengua un chicotet grup de
verps pareixen formats sobre eixe cas alatiu en —ra: atera ‘a la puerta’
alativo de ate ‘puerta’, — salir’, lurrera ‘tirar al suelo’ de lur ‘suelo — tierra’
y unos pocos mas. Es dificil determinar si este és un procediment antic o
be si és recent, pero la coexisténcia de formacions més regulars i comuns
com kanporatu ‘anar fora — eixir’ sobre kanpora ‘fora’ —veu formada
ella mateixa sobre —ra igualment— suggerix que podria tractar—se de
formacions antigues. En ibéric, per la seua banda, resulta molt dubtosa ya
siga I'existéncia d’'una marca —RA ya siga d’—IRA (Velaza 1996: 48), formes a

més —sobretot I'tltima— mal confrontables en la del vasc.

Encara que rara, una marca de directiu—locatiu —rA existia aixina mateixa
en antic turcic (Erdal 1998: 142). Per la seua banda, en hongarés —ra/ —re
és la marca del cas sublatiu, que expressa un moviment en direccié a un

objectiu i a nivell de superficie.

2.2.6. Arrels dels pronoms personals
Aixina mateixa senyala Nunez (2003: 265) tant en consonantisme quant

sobretot en vocalisme I'afinitat entre els pronom de | i Il persona del vasc i

els reconstruits per a I'altaic.
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vasc Proto—altaic
ni ‘vo’ *mi
hi tu’ *t
qu ‘mosatros’ *mu
zu (antic) ‘vosatros’ *tu

2.3. Afinitats sintactiques

Ni el magre conjunt epigrafic que documenta la llengua aquitana ni el
nostre coneiximent de l'ibéric mos permeten confrontar els testimonis

sintactics d’estes llengtlies en el vasc.

2.3.1. No concordanga de numero en els numerals

Un cridaner—per a la major part dels parlants de llenglies indoeuropees—
fenomen de falta de concordanga en nimero gramatical en un nimero

superior a I'un trobem en vasc.

El mateix fenomen d’us del singular després de numerals trobem—en el
marc de la general economia morfologica d’estes llengtlies (Johanson 1998:
37)—en el grup turcic. El fenomen es dona aixina mateixa en les llenglies

uraliques.

De modo general tal falta de concordanca en el nimero és totalment
estranya a les llenglies indoeuropees, si be ocasionalment es dona en
algunes llengiies, en les ceéltiques, per eixemple, on no pot excloure’s que

el fenomen es dega a un contacte en el vasconic. Recorda aixina Manzelli
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(1993: 441) que “tres cases” se dira lliteralment “tres casa” en vasc hiru
etxe, turc lic ev, hongarés hdrom hdz o calmuc, una llengua mongdlica,
hurv gern. Finalment I'etrusc participaria d’esta isoglossa en el cas de noms
no humans, com ci clenar ‘tres fills’ o ci huSur ‘tres chicons’ pero ci avil

‘tres any’ o ci zusle ‘tres animal’ (Facchetti 2002: 10).

No concordanga de nimero en els numerals

vasconic iberic tarcic uralic
Si éi? Si Si

2.3.2. No concordang¢a en quantitats

Un fenomen sintactic que guarda alguna relacié en lo que acabem de vore
per representar un nou cas d’economia sintactica i incloure els conceptes
de quantitat i concordanga és l'aixina descrit per Manzelli (1993: 449):
«Nelle costruzione quantitative del tipo “una tazza di caffe” avviene la
semplice giustapposizione tra il nome di misura (nome computabile) e il
nome di materia (nome non computabile), come nel tedesco eine Tasse
Kaffe, sia in basco con kikara bat kafe (“tazza una caffé”), sia in ungherese
con egy czésze kavé [...] (“una tazza caffé”), sia in turco di Turchia con bir

fican kahve (“una tazza caffe”)».

A pesar del dit eixemple alemany, la pauta indoeuropea, com és sabut,
no contempla la possibilitat de yuxtaposicié i inclou alguna marca de
dependeéncia: una tassa de café, anglés a cup of coffee, litua puoduka kavos

en kavos en genitiu o polac filizanka kawy con kawy també en genitiu.
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: No concordanca en guantitats :
vasconic iberic tdrcic uraj:c
Si éi? Si Si

2.3.3. Desinéncia casual no iterada

El fenomen que tractarem ara, podria presentar—se com un epifenomen de
I'economia que caracterisa certs aspectes morfosintactics de les llenglies
aglutinants. Per mor de descriure—ho molt genericament, digam que «In
some languages, case appears on any element that comes first or last
within the noun phrase, no matter whether it is a noun, an adjective, or a

demonstrative» (Primus 2011: 306).

El fenomen es dona en vasc, encara que no és pot detectar en les breus
inscripcions aquitanes, pero resulta possible en els molts més i molts més
variats texts iberics, on aclariria un bon nimero de problemes relacionats
en la falta de conjuncions i escassea de marques desinencials en algunes

séries.

En tarcic aquell mateix fenomen es presenta, podria dir—se, “a lo gran”,
encara que en restriccid posicional, ya que en este grup és molt comu
un procés definit a vegades com a concordanga sufixal en grup i pel qual
«certain suffixes such as number, case, possessive and copula markers may
be shared by several syntactically parallel segments and only attached to
the last of them, e.g. Turkish Gérmiis ve duymus—lardi ‘They had seen and

heard it’» (Johanson 1998: 37).
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Enlesllengiies uraliques no tenim coneiximent de I'existéncia concordances
en grup.

El fenomen és totalment alié a les llengties fusives indoeuropees.

Desinéncia casual no iterada

vasconic ibéric turcic urdlic

si molt possible si no

2.3.4. Focalisacio en posicié preverbal

No cal concedir gran importancia a esta isoglossa sintactica, pero senyala
be Manzelli (1993: 467) que es pot «constatare una tendenza comune
a lingue diverse, come il basco, I'ungherese e il turco di Turchia, cioe
I'inclinazione a collocare I'elemento focalizzato delle frase (quello su cui
si concentra l'attenzione per il suo grado di contenuto informativo) in

posizione preverbale».

Per obvis motius res segur podem dir sobre este tema pel que fa a I'antiga
llengua dels ibers. Per part indoeuropea no s’aprecia, per descontat, la tal

tendéncia a la focalisacié preverbal.

Focalisacié en posicio preverbal

vasconic iberic tarcic uralic

si i’ si si

Hora de sintetisar en un quadro general les afinitats fins aci contemplades.
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Afinitats foniques, morfologiques i sintactiques

ibéric vasconic turcic
Acentuacio posicio possible possible si
final : .
Harmonisacio de les possible possible si
vocals i _
Afonematisme cantitat possible si si
vocalica
Rarea consonant /d—/ Si si si
inicial i
Falta fonema labial si si si
/m/ . -
Desaparicio /n/ si si
Falta consonant labial si si si
_Jp/
Abseéncia inicials /r—/ si si si
—o(/I=/)
Absencia [w] davant si si si
__vocal _
Polifonematisme si si si
posicié implosiva
Reduplicacio silabica é? si si
nominal _
Restriccid oclusives si si si
simples inicial
Restriccié consonantics si si Si si
inicial _ _ _
Del monosilabisme al possible si possible | possible
_disilabisme
Tipo morfologic si si Si Si
aglutinante
Absencia de dual &? i Si -
morfologic
Absencia genero é? si si si
gramatical _ . _
Interrogatius en arrel é? Si S si
*n_ . -
Complexitat posible si si si
morfologica verp
No concordancga é? si si si
numero numerals
No concordanca en é? si si si
__cantitats _
Desinéncia casual no possible si si no
iterada
Focalisaci6 posicio i? S Si -
preverbal
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2.4. Afinitats léxiques

La majoria de les formes que comentarem en este breu apartat d’afinitats,
molt provablement no representaran més que una certa assonancia per a
un significat semblant, com notoriament la vistosa correspondéncia entre

vasc egun ‘dia’ i turc giin, que no deu de passar d’un pur espillisme.

Només un poc més prometedora és la forma burun en turc o uzbec ‘nas’
— i d’aci ‘prominencia — promontori’ i d’aci ‘abans — davant’ en algunes

llenglies, forma semanticament compatible en el buru ‘cap’ del vasc.

Per superar més possibles desafiaments, més opcions de no deure’s a la
pura casualitat oferix la base o suposta arrel *giz— ‘home’, documentada
ya en les inscripcions aquitanes d’época romana: CISON, CISONTEN,
CISSONBONNIS y GISONDONI (uide Gorrochategui 1984: 185-187 y 209—
210) i que tindria el seu correlatiu en el turc kis ‘homre’ (Nuiez 2003:
269), maximament si per al vasc gizon ‘mascle — home’ postulem una
segmentacio giz—on i tenim en conte l'observacioé de Gorrochategui (2009:
544) de que en 'onomastica antiga ya d’época romana hi ha indicis d’'un
contrast antroponimic en els casos dels ONSO i ONSE documentats en
I'epigrafia llatina d’El Collado, en les terres altes de Soria, utilisant—se el
primer com andrénim o nom de varé i el segon per a gineconims o noms
de dona, de manera que podria postular—se un contrast entre —O[N] i —E
o entre —SO[N] i —SE, com preferix Gorrochategui (2009: 544), qui senyala
una alternanca de génere —on masculi i —se femeni que «se atestigua con
nitidez en la documentacidn aquitana», de manera que podria analisar—se
etimologicament giz—on o *giz—zon com ‘huma—vard’.
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La minima base de, en el millor dels casos, només dos fonemes impedix
traure cap conclusié plausible de les parelles be—gi ‘ull’ o sobretot i—kus—i

‘vore’ per part vasconica i k6—z ‘ull’ i k6—r ‘vore’ per la part turcica.

Arreplega també Nuinez (2003: 263) el paregut entre vasc gau ‘noche’ i la

reconstruida forma «uralo—altaica—siberiana *kaw/ gau ‘noche’».

En un nivell que més aina cridariem morfoléxic comenta Nufez (2003:
268): «hay en euskera un sufijo adverbial —ki, comparable al —mente del
castellano, y que coincide con el mismo sufijo —ki, de igual funcién en

turco».

Tampoc creem que hi haja una atra cosa més que la casualitat per a la
similitut entre les formes turciques per a ‘blanc’ Sura del chuvaix (Johanson
1998: 103 y 119) y iiriip del yacut o hdiriin del halay (Johanson 1998: 119)
y el zuri ‘blanc’ del vasc, tenint en conte I’habitual inestabilitat diacronica

dels termes designatius de color en les diverses llenglies.

Per al prototurcic es reconstruixen els numerals tOrt ‘quatre’ y bes ‘cinc’
(Réna—Tas 1998: 74), formes en principi confrontables en les corresponents
del vasc laur i borste respectivament. El nimero ‘tres’, en canvi, en esta
llengua, hirur, guardaria major afinitat fonica en I’hongarés harom. Per
a la hipotética correspondeéncia ‘cinc’ béS — borste, potser haura que
tindre present la gliestio, encara no definitivament resolta en termes de
precedéncia diacronica, de les correlacions d’algunes /i r del chuvaix en les
Sizde les atres llenglies turciques, de manera que el lambdacista chuvaix
presenta pil(l)gk per a ‘cinc’.
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2.4.1 Quan el quatre es queda ‘curt’

Per la seua banda, Lakarra (2010: 213) propon per al numeral ‘quatre’
en vasc, laur, la mateixa etimologia que labur ‘curt’ explicant el significat
perque,«Sila cuenta manual parte desde el indice hacia el menique, este es el
cuarto», de manera que s’hauria utilisat com a referéncia per al dit numeral
I'adjectiu ‘curt’ després d’aplicar—se al menut, el dit més curt, i entés este
com a indicador del nimero quatre. També per a justificar 'etimologia en
vasc de bi ‘dos’ a partir de *goni > goi[n] ‘part de dalt — damunt’ proposta
per Lakarra, este (2010: 230) propon igualment contar des de I'index: «Que
‘dos’ venga de ‘arriba, alto’ convendria perfectamente en un sistema de
cuenta antiguo [...] en el que se partiera del dedo indice hacia el mefiique,
dejando el pulgar para cifras superiores: el segundo dedo (el corazén) es
también el mds largo, el mas alto o cuya cima se encuentra mas arriba»,
encara que evidentment no és lo mateix un adjectiu ‘llarg’, que és lo que
aci esperariem, que un opac adverbi ‘damunt’. En tot cas, el comput des
de I'index pareix un argument tantum ad hoc i a I'etimologia proposta per
a laur ‘quatre’ poden fer—se—li almenys les seglients objeccions:
+ Llogicament Lakarra (2010: 13) te que supondre una «caida de
—b— intervocélica y delante de /u/», pero sense explicar per qué
tal canvi fonetic afecta el derivat posterior per a ‘quatre’ i no a
I'original i llavors més antic labur.
- D’atra banda, LAVR- ‘quatre’ podria estar testimoniat en aquita
en formes quals LAVRCO i LAVRINAE (C.I.L. 13,472 les dos;
Gorrochategui 1984: 230-231), lo que voldria dir que el canvi

propost per Lakarra hauria de ser anterior a I'época romana.
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«  El comput historicament documentat és el que part del polze, com
el propi vascéleg reconeix: «Es claro que actualmente la cuenta
parte del pulgar y no del indice: lelengotxuori, lodientxuori... (“tu el
primerito, tu el mas gordito” dice [...] una cancién infantil vizcaina
en la que se describen los cinco dedos» (Lakarra 2010: 213 n73).

«  Ameés, perajustificar 'orige d’erdi ‘mitat’ en un tertium llati Lakarra
(2010: 215) ha de recorrer esta vegada al comput des del pulgar...
o des del menut pero no des de I'index: «erdi significa no sélo
‘mitad’ 0 ‘medio’ sino también ‘centro’ [...] en un sistema numeral
de “base cinco” [...] como es el establecido sobre los dedos de
una mano, el dedo central es el tercero [...] el tertium. De aqui,
con sonorizacion regular de inicial y caida también regular de —u
[...] llegamos a *derti; seria necesaria una asimilacion *derdi [...] y
caida de la d—inicial, similar a la observada en las reduplicaciones
[...] odol, adar, eder [...] para llegar a erdi». Al seu torn esta
etimologia contaria en almenys estes possibles objeccions:

+ Després de I'época romana i provablement com ultim
canvi —i, per tant, més modern— tindriem un fenomen,
com el de la reduplicacio, que Lakarra (§ 2.1.11) aduix
d’atra banda per a una época anterior i molt preteérita.

+ Levolucid proposta conté l'objecci6 ya senyalada (§
2.1.14.1.1) de massa canvis per a tan poc de temps.

« No hi ha evidéncies que el llati amprara eixa metafora de

‘[dit] tercer’ per a indicar ‘mitat’.

Aixina, encara que en etimologia interna al vasc, no sera també laur — labur
una d’eixes correspondéncies que el propi Lakarra denomina de sonsonete?
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2.5. Afinitats semantiques

Quant a la semantica cal llimitar—se Illogicament al vasc, on és de notar
gue en general s’observa la classica transparéncia en la motivacié propia
de les llenglies aglutinants i també, per cert, de les criolles, de manera
gue en conte de la derivacid o recurs a una nova arrel és molt freqiient
la composicié per mija de yuxtaposicié d’elements simples i de referencia
diafana. Aixina, per eixemple, el compost aurpegui, literalment ‘boca—ull’,
per ‘cara’ (Trask 2008: 118) té corresponents semblants en les llenglies
ugrofiniques, aixina i sempre per a ‘cara’ en hant not-sém ‘nas—ull’ o
en hongarés orca, compost de orr ‘nas’ y szd ‘boca’, i a més en el tocari
denominat A o de Turfdn, llengua indoeuropea, en ak—mal ‘ull-nas’,
forma per a la que, igual que en afins casos, precisament se supon una
interferencia anindoeuropea —o aci si preindoeuropea, si se’'ns permet la

malicia— i, en concret, d’una llengua aglutinant (Pobozniak 1986: 256).

Motivacio de ‘cara’

vasc aur—pegi ‘boca—-ull’

hant not—-sem ‘nas—ull’
hongarés or—ca ‘nas—boca’

tocari ak—mal ‘ull-nas’

Aixina també la motivacid, ya senyalada per Michelena (1959:
526), que per a ‘setembre’ trobem en sart kapuddnnu ‘cap—d’any’ i vasc
buruil o burula, format obviament sobre buru ‘cap’ podria ser no purament
casual.
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3. Exclusions, inclusions i conclusions

Expostes les principals afinitats llinglistiques del vasc, devem demanar—
mos: estem davant de coincidéncies purament tipologiques o sén més aina
el resultat d’un cert orige comu? Cal reconéixer que per diverses raons
algunes afinitats, algunes isoglosses son molt poc significatives. Aixina,
com vérem, la complexa morfologia verbal de modo general sol associar—

se al tipo aglutinant.

No obstant aixd, també hi ha isoglosses molt més significatives: la
complexitat consonantica implosiva resulta, per descontat, molt més
rellevant —perque més insolita— que la prohibicié de grups consonantics
en inicial; 'abséncia de /m/ —perque excepcional— és més significativa
que I'abséncia, també rara pero molt menys, de /p/. Pero és, en definitiva,
la suma de totes les isoglosses —les menys significatives i sobretot les més
significatives— lo que sustenta la hipotesis d’un alguna comunitat d’orige,
d’alguna proximitat historica i llinglistica, una vegada que individualment
i aci o alli podrem també trobar esta o aquella isoglossa inclus en llenglies
proximes. Aixina, per eixemple, 'abséncia de /p/ o la restriccié de grups
consonantics inicials es donava també, per eixemple, en semitic. Es, en
suma, la conjuncié de la quantitat del conjunt i la qualitat del detall lo
gue fa potencialment significatives les isoglosses i donen fonament a
la hipotesis d’'una antiga adfinitas o contiglitat d’estadis primitius del

continuum vasconic en el continuum de llenglies d’Europa oriental.
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Ara be, les llenglies anindoeruopees hispaniques no sén turciques,
no pertanyen a la familia turcica i —quasi en total seguretat— mai van
pertanyer a eixe grup, pero si que mostren provablement més afinitat en
este que en cap atre grup llinglistic del mén, sén, per dir—ho d’alguna
manera, llenglies paraturciques, en el sentit de que el nimero i qualitat
d’isoglosses compartides, si be no asseguren res, aubrin la possibilitat d’un
veinat pretérita per a les dos entitats llinglistiques o almenys esta vicinanza
és molt més provable, per quant hui sabem, en les llenglies turciques que
en qualsevol atres. Inclus en la possibilitat —que aci no contemplem— que
el vasc haguera pertanygut al grup turcic, el desplacament hauria d’haver—
se produit fa tant de temps — provablement almenys fa tres milenaris i
més provablement moltissim més— i haguera comportat el contacte en un
tant gran namero de llenglies i tan diverses que dificilment permetria en

época ya historica identificar tan sols el seu original caracter.

Per a més abundancia, una major afinitat es percep també inclis en les
llenglies urdliques que en les indoeuropees. Tot aco dirigix —lliteralment
orienta— l'orige del vasconic —i secundariament i en una manera
llogicament més conjectural l'orige de I'ibéric— cap a l'orient, a zones on
els parlants de les llenglies hispaniques pogueren estar en contacte en les
llenglies altaiques en general i un poc més estretament en les turciques.

Aco respecte a l'on.
Respecte al quan, cal senyalar que el dit contacte llingtistic es va produir
fa milenaris, evidentment i en seguritat fa almenys dos milenaris, perque

al voltant d’eixa data ya tenim primer l'ibéric i després, uns pocs segles
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més tart, I'aquita solidament documentats en I'Europa occidental. Pero a
més —seguint en la nostra hipotesis— la separacid dels parlants d’estes
llenglies aglutinants i anindoeuropees respecte del seu antic habitat
situat en un territori molt més llunta que el historicament documentat va
poder océrrer molt abans i com més pronte ocorreguera, implicaria un
desplacament molt més lent. Si un desplacament maritim en l'edat de
ferro de, per eixemple, un extrem a un atre del Mediterraneu podia durar
semanes, a l'inici el Neolitic, un desplagcament terrestre pogué haver durat
segles, potser milenaris. A més, en I'Gltima hipotesis, el desplagament de
poblacié comportaria quasi obligatoriament la incorporacié no sols de
gens d’atres poblacions, sobretot indoeuropees, sino també molts trets
llingliistics d’eixes mateixes poblacions, és a dir, un alt nivell de mesticage
i genétic i llinglistic. En tot cas, pareix llegitim concloure demanant la
necessaria inclusid de I'horisé oriental en els estudis sobre 'orige del
vasc —de modo paregut al que ha ocorregut en l'etrusc en els ultims anys
(Facchetti 2002; Alinei 2003, 2005, 2012 i 2012)— i I'exclusio dels dos

tradicionals marcs: 'autoctonista o el nort—africa.

Finalment, esta consideracid de I'afinitat llinglistica i que mosatros si que
tenim per operativa té un corolari practic i inclus heuristic en el cas de
llenglies quasi per dessifrar, com és notoriament el cas de I'ibéeric, perque,
una vegada establit el tipo general llingliistic que en el seu conjunt presenta
major similitut en la llengua que estem reconstruint, podem també a modo
d’orientacid seguir com a pauta la possibilitat d’una major afinitat en estes

llenglies en les caracteristiques llinglistiques que son objecte de debat.
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Aixina i per citar un eixemple, la regular ubicacié de la marca de plural
prévia a les marques de cas en les llenglies turciques o la preséncia d’'un
infix per a la negacié ha d’invitar-mos a plantejar també esta possibilitat
per al corresponent problema en iberic, tal com recorrem també al vasc

per a casos analecs.

Com en el seu “La sonorizacion de las oclusivas iniciales. A propdsito de un
importante articulo de André Martinet” en el Boletin de la Real Sociedad
Vascongada de Amigos del Pais (7, 1951, 571-582; non uidimus, citamos
por Lakarra 1996: 5 n2) dia Michelena: «La formulacion de teorias de
caracter muy general [...] no puede considerarse como un juego vano, sino
como una necesidad cientifica ineludible, puesto que una teoria queda
justificada, aunque falte de momento una demostracién adecuada, por su
misma sencillez y valor explicativo. Y muchas veces no sera dificil encontrar

en su apoyo una convergencia de detalles de gran fuerza corroborativa».
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