Xaverio Ballester

/A/Y EL VOCALISMO INDOEUROPEO

Negli ultimi quarant’anni la linguistica indo-
europea si e in gran parte perduta dietro al
mito delle laringali, di cui non intendo tenere
alcun conto, e dello strutturalismo, di cui ten-
go un conto molto limitato.

Giuliano Bonfante, I dialetti indoeuropei, p. 8

De la regla a la ley o de mal en peor

Bien digna de mencion entre las primerisimas descripciones del mode-
lo vocalico indoeuropeo es la propuesta de un inventario fonematico con
unicamente tres timbres vocalicos /a i u/, una propuesta empero que fue
desgraciadamente y demasiado pronto abandonada, siendo quiza la mas
conspicua consecuencia de este abandono el hecho de que para la Lin-
giiistica indoeuropea oficialista la ausencia de /a/ devino en la practica un
axioma, de modo que, casi en cualquier posterior propuesta sobre el voca-
lismo indoeuropeo, se ha venido adoptando la idea de que no hubiese exis-
tido nunca la vocal /a/, y explicandose los ineluctables casos de presencia
de /a/ en el material indoeuropeo con variados y bizarros argumentos del
tipo de vocalismo despectivo, infantil o popular. Sin embargo, si conside-
rada hoy spregiudicatamente, la argumentacion que motivo el desalojo de
la primitiva /a/ indoeuropea no presenta, al menos desde una perspectiva
fonotipoldgica hodierna, ninguna validez en absoluto.

Invocaremos un testimonio objetivo del tema para exponer brevemen-
te la cuestion. Escribia O. Szemerényi: «Sotto 1’impressione dell’arcai-
cita del sanscrito, i fondatori dell’indoeuropeistica e i loro immediati suc-
cessori pensavano che il sistema triangolare del sanscrito i—a—u rappre-
sentasse la situazione originaria. Nel 1864 G. Curtius fece osservare che
in parecchi casi tutte le lingue europee contrapponevano una e ad a del
sanscrito; cf. gr. 8éxa, lat. decem, got. taihun, lit. desimt rispetto a scr.
dasa. Suppose pero che su questo punto le lingue europee avessero ope-
rato in blocco una innovazione, suddividendo cosi a originaria in e ed a.
Fu solo nel 1871 che Arthur Amelung [la referencia es a Die Bildung der

Alessandria 2006, pp. 3-37
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Tempusstdmme durch Vokalsteigerung im Deutschen] approdo all’idea
che la e europea rappresentasse, rispetto ad a del scr., il suono originario,
ma questa tesi prevalse solo piu tardi, col famoso articolo di Brugmann
del 1876 [la referencia es a K. Brugmann, «Zur Geschichte der stamm-
abstufenden Deklinationeny, Curtius’ Studien 9 (1876) 367s y 380s].
L’originarieta di e (europea) anche all’interno dell’antico indiano diven-
ne poi palese con la scoperta della legge della palatalizzazione aria»'.

Esta decisiva “ley” de palatalizacion aria, en palabras del mismo O.
Szemerényi, consistiria en que «In ario k£ g gh vennero palatalizzate in ¢,
7, 7h davanti ad e (che poi passo ad a), i, y»*. Es, pues, la asi llamada “ley
de las palatales” o “ley de Collitz—Saussure’, ley que conjetura la exis-
tencia de una */e/ en la fase prehistorica del sanscrito. Asi, por ejemplo, a
partir de la enclitica ‘y’ [t[a] en sanscrito (—ca) o avéstico (—Ca) frente al
celtib. -QVE o —CuE, gr. te o lat. —que se deducia no una preforma
*—kua sino una preforma *—kue, ya que otramente — se decia — la con-
sonante no podia haber sido palatalizada. Se asumia, asi pues, que tras la
regular caida de [w] ([kwa > ka]) la velar /k/ deberia haber permanecido
sin cambio en las lenguas indoiranias, pero la constatacion de la palatali-
zacién en [tfa] suponia, segin aquellos neogramaticos, una original se-
cuencia *—kwe. De modo similar la existencia de av. y sanscr. jani— con
consonante palatalizada frente a gr. yuvi o got. gino propiciaria, por e-
fecto de esta /ey aria, reconstruir una raiz *gwen— ‘mujer’ etc. etc.

Tiene en verdad razon W. Manczak cuando nos recuerda la diferencia
entre ‘ley’ y ‘regla’ en Lingiiistica: «le terme “loi” devrait étre réservé
uniquement aux regularités observées dans toutes les langues [...] tandis
que dans les autres cas il faudrait se servir du terme “régle”»*. Una regla
no es una ley, ni una cerveza es una cerveceria, y quiza en el ambito de la
Indoeuropeistica tradicional a menudo ciertamente para beber una cerve-
za se ha comprado toda la cerveceria, se ha pasado asi de Malaga a Mala-
gon, se ha salido de la sartén para caer en las brasas. Nos parece que
cambiar todo aquel estable modelo vocalico por tal minucia aria ha sido
en verdad una auténtica exageracion, cuyas consecuencias para la fonolo-
gia indoeuropea han sido, en nuestra opinidn, catastroficas. Diremos de
inmediato que segun aquella flamante argumentacion se deberia también
reconocer la antigiiedad de */e/ y no de /a/ en italiano, portugués o espa-
nol campo, ya que el francés presenta también la velar palatalizada en

' SZEMERENYI 1985, 170.
2 SZEMERENYI 1985, 86.

3 Cfr. CavAzzA 2004, 148.
* MANCZAK 2004, 194.



/4/ Y EL VOCALISMO INDOEUROPEO 5

champ ‘campo’ (y en charbon ‘carbon’, chante ‘canta’ etc.), asi pues se-
gun alguna /ey — deciamos — de palatalizacion franca aquella raiz lati-
na originaria deberia ser reconstruida como *cemp—y no como con segu-
ridad era: camp—. Por fortuna tenemos hoy suficiente documentacion pa-
ra admitir que una consonante seguida de /a/ — y, naturalmente, de /e a/
y afines — puede muy bien resultar palatalizada; es, por ejemplo, el caso
del hodierno persa, donde «velars tend to be fronted before front vowels,
including a»°. El fenomeno puede también emerger espontdneamente y
sin necesidad de ninguna /ey, de ninguna regla; asi, en ciertas hablas de
la provincia de Valencia la locucion a trancas y barrancas ‘con gran difi-
cultad’ ha sufrido una palatalizacion en a tranchas marranchas® perfecta-
mente paralela a la vista en sanscrito o avéstico, sin que evidentemente
ello signifique forzosamente que, en un cierto momento y antes de volver
a ser pronunciada de nuevo como /a/, la vocal devino /e/ en estas hablas,
donde encontramos también otras espontaneas palatalizaciones ante /a/
como chacha para tata ‘tia — hermana mayor’’.

El hecho es que, al menos, ante [a] o ante [&] también se dan palatali-
zaciones en muchas lenguas, entre las cuales, como vemos, hay algunas
muy cercanas y bien conocidas; asi, en francés tenemos char ‘carro’ (lat.
carrus) o chose ‘cosa’ (lat. causa), palabras siempre provenientes de una
raiz con /a/ y donde probablemente nunca existidé una /e/ palatalizante,
como pondrian en evidencia alternancias cuales para ‘pierna’ it. gamba —
franc. jambe o para ‘jarrete’ it. garetto — franc. jarette. También el reto-
rromance o ladino, probablemente por influencia de un superestrato célti-
co®, presenta palatalizacion de velares seguidas de /a/: cian ‘can’, ciastel
‘castillo’ o gialina ‘gallina’. Asimismo, por citar ahora un testimonio an-
indoeuropeo, en el turco del grupo ogls (oghuz) «k e g sono palatalizzati
davanti a vocali anteriori ed a 4 di origine arabo—persiana»’. Todo ello no
es nada sorprendente si se compara con lo que sucede en las hablas de
Turci y Chuni del laco donde encontramos la palatalizacion /k > tf/ pero
jsolamente ante /a/, no ante /i/!"

De todas formas y obviamente, no es este el tinico problema de la re-
construccion fonologica indoeuropea, ya que de modo general toda ella
resulta inverosimil e improbable y a veces incluso imposible en el senti-

> WINDFUHR 1997, 681.

¢ Cfr. POVEDA / PIERA 1997, 252.
7 Cfr. POVEDA / PIERA 1997, 69.
8 Cfr. ALINEI 2000, 742.

> MANZELLI 1993, 558.

1 Cfr. ANDERSON 1997, 991.



6 X. BALLESTER

do al menos de que no ofrece paragén con ninguna lengua histdrica co-
nocida, tanto desde el punto de vista sincronico como diacréonico.

L/a/ expulsion del paraiso vocalico

Asi pues, un topico de la Lingiiistica indoeuropea mas tradicionalista
es la negacion de la presencia de un fonema /a/, de suerte que de tiempo
en tiempo hay peridédicos congresos y contribuciones para mantener la
expulsa /a/ bien lejos del paraiso vocalico indoeuropeo. No nos debe sor-
prender esta activa oposicion a la /a/, ya que el reconocimiento de este
fonema automaticamente originaria enormes problemas tanto para la de-
fensa de la existencia de las asi llamadas /aringales cuanto para la defen-
sa de la existencia de /e/ y /o/ — o, en las versiones mas extravagantes,
de j/elo/! (sic) — en el primitivo — ahora si — sistema fonematico.

Quiza desgraciadamente estemos ya demasiado habituados a que e/
indoeuropeo sea casi la suma paradigmatica de fendmenos fonologicos
con poco — labializadas (jy labializadas aspiradas!), serie sonora aspira-
da pero no sorda, sonantes largas... — o ninglin paragéon — acento musi-
cal, laringales sui generis, grados vocalicos, oclusiva de (jbum!) explo-
sion sibilante... — en las lenguas humanas conocidas. Lo cierto es que
/al es la vocal, es la campeona de las vocales, porque estadisticamente
esta presente en casi todas las lenguas del mundo y desde el punto de
vista estadistico su ausencia un patrén fonemadtico vocalico es casual-
mente improbabilisima. Asi pues, antes de negar la existencia de sal en el
reconstruido océano indoeuropeo y conjeturar un otramente desconocido
componente quimico, es necesario intentar reconstruir también aquel
imponente océano como salado, porque casi todos los otros océanos
conocidos tienen sal. Estando asimismo bien documentada la gran fre-
cuencia de una vocal compacta /a/ ([a & a...]) con multiples resultados
en tantisimas lenguas, seria necesario, pues, explicar como el habitual
Escipion de los fonemas — el primero en entrar en batalla y el ultimo en
salir — habria desaparecido precisamente en el critico y decisivo mo-
mento de la disgregacion de la ancestral lengua madre, una vez que «the
most common vowel in nearly all languages is a»''. Ciertamente ya hace
tiempo que la Tipologia sincronica ha mostrado que el fonema /a/ es el
mas tenaz entre las vocales' junto a /i/. Con probabilidad fonogenética-
mente /a/ es la primera vocal en aparecer, porque su maxima apertura y

" LADEFOGED 2001, 160.
12 Cfr. JAKOBSON / WAUGH 1980, 133.
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su escasa caracterizacidon — no anterior ni posterior, no labializada, no
nasal, no... — hace de ella una candidata ideal para embriéon de un
inventario vocalico. Ego sum alpha et omega, esto es, el principio (/a/) y
el final (/o/).

Pero si la inexistencia de la més alofonica pero también més frecuente
y tenaz de las vocales en un reconstructo lingiiistico es a priori muy im-
probable, ademas es también muy dificil no tenerla en cuenta en procesos
de reconstruccion para las fases mas antiguas de las lenguas indoeurope-
as, donde seria como pasear por un bosque (vocalico) sin encontrar nin-
gun arbol (/a/).

Como las constelaciones del cielo: /V/ > [V+n] ~/C/ > [C—n]

Otro de los errores de la Lingiiistica indoeuropea tradicional ha sido
quiza el no haber comprendido que las vocales presentan por norma una
mayor variabilidad alofénica — a veces mucho mayor — y consecuente-
mente una potencial mayor mutabilidad fonematica — a veces mucho
mayor — que las consonantes. Expresivamente dice J. A. C. Greppin:
«The vowels of the Armenian dialects are as varied as the constellations
of the heavens. The original short vowel system of a e i 0 u can become
almost anything»". La explicacion de este fendmeno no parece dificil.
Sabemos que en un modelo comunicativo un elemento deviene mas sig-
nificativo cuando es menos frecuente, por ejemplo, la presencia en latin o
en espafiol del grafema <x> o del fonema /b/ nos dice mas que la presen-
cia del grafema <s> o del fonema /m/. Ahora bien, es asi que todas las
lenguas conocidas tienen siempre un nimero de consonantes no inferior
al nimero de vocales — y de so6lito un nimero al menos doble — ergo
las consonantes seran, en igualdad de condiciones, siempre mas signifi-
cativas, mas importantes y, por tanto, menos propensas que las vocales a
cambiar. Acaso una proyeccion grafematica de este principio se dé tam-
bién en la curiosa circunstancia de que en la escritura cursiva de tradicion
latina las consonantes suelan acompafarse de mas vistosos trazos supe-
riores o inferiores en relacion a la caja de escripcidn, asi en nuestros <b f
ghjklpqty> mientras que la figura de las mas frecuentes y menos si-
gnificativas vocales <a e i 0 u> no excede dicha caja.

Consecuentemente, en todo caso, en la reconstruccion indoeuropea o
de cualquier otro grupo lingliistico no debe nunca perderse de vista el

'* GREPPIN 1997, 790.
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principio de que no podemos operar con vocales y consonantes como en-
tidades paralelas en el nimero de cambios. La serie indoeuropea para
‘luna[da] — mes’: alb. muay, arm. amis, got. meno—, gr. unv, irl. mi, lat.
meénsis, lit. mé nuo, ruso mecsauy, sanscr. mas—, ant. alto al. mano, toc.
oriental mari, conservaria siempre mejor las consonantes de una antigua
raiz indoeuropea *man/ajJ— que las vocales (mano, unv, mi, Mond, moon,
muay...). También para ‘madre’, desde un probable *matar— o *matar—,
podemos segun las diversas lenguas indoeuropeas presentar un vasto ar-
co vocalico con al menos cinco timbres vocalicos en la primera silaba:
lat. mater, gr. mod. /mitéra/, prus. miti o al. Mutter, franc. mere y lit.
motina. Verdaderamente la estructura consonantica /m t r/ ha sido, por lo
general, mucho mas estable que la antigua /a/. También verosimilmente
desde un *pantas ‘vado — grao — embarcadero’ tenemos ved. pantha —
‘camino’, prus. pintis ‘camino’, arm. sun ‘vado’ o serbocr. put ‘camino —
viajo’ y gr. movrog ‘mar’ o lat. pont— ‘pasarela — puente’, o desde un
*ugnis ‘fuego’ tendriamos unos ant. ind. agnih, lat. ignis, lit. ugnis y ant.
esl. ognwe etc. Que esta mayor variancia vocalica no sea solamente una
cosa translingiiistica ni de vastos territorios se demuestra también por la
existencia del mismo fendémeno en ambito metadialectal y en territorios
mucho mas reducidos, asi, por ejemplo, en retorromance encontramos se-
gun los dialectos para ‘fuego’ [fek], [fok], [fo], [fwak], [fwok] o [fyk], y
para ‘tiempo’ [temp], [temp], [tomp] o [tomp]" presentando la antigua /a/
latina una problematica algo especial, de modo que «a n [a] de n idiom
po corespone n [e] te n auter sciche n [e] tl prum po corespone a n [a] tl
seconty»”’.

Logicamente, como vocal comunisima en tantas lenguas /a/ suele pre-
sentar una gran alofonia, especialmente en las lenguas donde solamente
se dan tres fonemas vocalicos como /a i u/ y donde /a/, quiza la mas basi-
ca de las vocales, es la vocal que sufre mas cambios. De hecho en un mo-
delo trivocalico /a i u/ la vocal /a/ goza usualmente de una gran alofonia
virtual: [azoevaD@E® @A 0 Y¥...]Y, si bien en competencia con /i/ y en
competencia con /u/, también [e €] y [0 o] suelen respectivamente ser di-
rectas alofonas de /a/. Asi la /a/ del harario conoce las variantes [a a &
e]". En el habla bereber de Figuig /a/ se puede realizar [ a o] seglin el
contexto'. En el bereber taslite, cuyo patron vocalico es /a i u/, «la /i/

4 Cfr. DELL’AQUILA 2006, 254.
" DELL’ AQUILA 2006, 264.

' Cfr. WAGNER 1997, 488.

7 Cfr. KOSSMANN 1997, 45.
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tiende a convertirse en [i, e, €...], /u/ hace lo propio hacia [u, o, 2, @,
ce...]y[...] /a/ se percibe como [, a, a...]»'". En arabe segun el contex-
to /a/ se realiza [a o & A]". En ubije /a/ «may be realized as [a, €, o]»*.
En tallico /a/ segun el contexto se realiza [a o & € a]*. En buruchasquio
(Burushaski) asimismo segun el contexto /a/ se pronuncia [o & A]*. En
marato /a/ puede realizarse [ A]*. En sindio (Sindhi) la /a/ breve se reali-
za [9]*. En las silabas no finales del belaite «/a/ varies freely between [a
~ & ~ 9]»”. Nuevamente J. A. C. Greppin para las hablas armenias de
Van: «/a/ can become a d iy eo eo u iw e 2 and zero»™. En gaélico «the
phoneme /a/ can yield a wide variety of realizations in the [& — a — a]
sector»”’. En fin la /a/ del yagua conoce las alofonas [a & e]* y la /a/ del
arabela [a & € 0 9]”.

Se notara que légicamente cuanto menor sea un inventario fonemati-
co, tanto mayor serd regularmente su alofonia, de modo que «in a three
vowel system the areas are larger and more vague than in a more com-
plex system [...] The vowels of three vowel systems often show conside-
rable subphonemic variation», asi J. Crothers®, quien aduce el esquimal
de Groenlandia con [ a] para /a/, [i e 9] para /i/ y /u'y o o/ para /u/ y re-
cuerda que en el modelo /a i u/ la ultima vocal a menudo presenta la mas
amplia variacion (Ju v o ur...]).

El primer triunvirato vocalico: /a i u/

Como apunta Ladefoged: «Probably every language uses at least three
distinct vowels [...] Languages that have only three vowels usually have
sounds that can be symbolized i, a, 0 or i, a, u [...] Languages use these
three vowels extensively because [...] they are far apart in the vowel

8 OUAKRIM 1995, 33.

" Cfr. KAYE 1997, 197.

2 CAMPBELL 2000, 1703.

21 Cfr. RASTORGUEVA 1992, 5.
22 Cfr. ANDERSON 1997, 1029.
3 Cfr. CAMPBELL 2000, 1089.
# Cfr. CAMPBELL 2000, 1500.
» CLYNES 2005, 431.

% J.A.C. GREPPIN 1997, 790.
> GILLIES 2002, 152.

# Cfr. WISE 1999, 315.

¥ Cfr. WISE 1999, 317.

% CROTHERS 1978, 109.
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space»’'. Segun J. Crothers™ el tipo /a[:] i[:] u[:]/ es el tercer modelo vo-
calico mas comun y viene representado en 23 de las 209 lenguas estudia-
das por el autor, de hecho seria un universal lingiiistico el que «All lan-
guages have /i a u/»*. Ademads /a 1 u/ son las més frecuentes vocales ora-
les y /a2 1 Ui/ las mas frecuentes vocales nasales*. Ciertamente desde el
punto de vista fonético /a i u/ representan el contraste 6ptimo — porque
el mas extremo y distintivo, porque entre unidades cardinales — entre las
vocales®.

De hecho el modelo /a i u/ esta documentado en lenguas como el
amorita®, bereber”, aleutiano®, las hablas cadoanas®, quechua® o aima-
ra*!, pero también esta en la base de tantas otras lenguas, asi */a i u/ se
vislumbra detras de modelos como aquel /a a: ii: u u:/ de tantas lenguas
afroasiaticas, siendo todavia transparente en arabe*, eblaita®, ant. he-
breo*, ant. egipcio®, fenicio*, sayhadico* o ugaritico®. El habla bereber
de Figuig «distingue les trois voyelles pleines a, i, u et la voyelle “neu-
tre” e ([o])»*. También para el subgrupo sudanico occidental de las len-
guas nigercordofanias diversos autores han propuesto un modelo primiti-
vo /a i u/*. El mismo modelo se vislumbra en el ant. persa o, ya en el
Céucaso, en el checheno, laco u osetio digorés, lenguas que presentan
siempre tal serie vocalica como timbres basicos u originales. También el
austronésico comun contaba verosimilmente con /a i u/ siendo /e/ y /o/

' LADEFOGED 2001, 159.

2 CROTHERS 1978, 105.

33 CROTHERS 1987, 115, 134, 136.

3 Cfr. LADEFOGED / MADDIESON 1996, 298.
» Cfr. FANT 1973, 11, 187, 189.

6 Cfr. BUCCELLATI 1997, 23.

7 Cfr. KOSSMANN / STROOMER 1997, 463, 468.
3% Cfr. GREENBERG 2000, 50.

¥ Cfr. DEL MORAL 2002, 114.

“ Cfr. CAMPBELL 2000, 1380.

“ Cfr. SALA 1998, 97.

“ Cfr. KAYE 1997, 196.

# Cfr. GORDON 1997, 42.

“ Cfr. RENDSBURG 1977, 76.

# Cfr. LOPRIENO 1977, 440.

% Cfr. SEGERT 1997, 60.

47 Cfr. KOGAN / KOROTAYEV 1997, 223.

“ Cfr. GORDON 1997, 51.

4 KOSSMANN 1997, 45.

0 Cfr. WILLIAMSON / BLENCH 2000, 37.
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los resultados historicos de /ai/ y de /au/, como en el caso del oceanico
comun’'. En ant. malayo existian /a i u/ largas y breves con /e/ y /o/ sola-
mente en sanscritismos*. También el austronésico chamo dispone de /a a:
i1 uw/®. Entre las lenguas australianas encontramos el modelo /a i u/ en
el arabana—huanganura, aranda, bardio, carduchara, diyario, gugu—yala-
flo, nungubuyo o en el flangumata™. De hecho el modelo «vocalico aus-
traliano € notevolmente uniforme: esiste uno schema a tre vocali /a, 1, v/,
mentre /¢/ ed /o/ sono meno comuni e possono non essere fonologiche»™.
En Europa «An early form of Gothic may have had a short vowel system
consisting of three members: /a/, plus /i, u/ with allophonic variants»*.
En América se citara el cutenay (Kootenai) con /a ai i1i: uw/”, el ifiupia-
que con /a ai i1 (¥) u w/*® las lenguas muscogeanas con «i, a, and o,
with contrastive length and nasalization»” o el aimara con /a a: i1 u
w/%. También el totonaco de Papantla y el de Zapotitlan tendrian sola-
mente tres timbres /a i u/ pero doce fonemas vocalicos®, el totonaco de
Coatepec y el de Ahuacatlan cuentan también con tres timbres y seis fo-
nemas con /a a: ii: uu/%

Las 23 lenguas en el elenco firmado por J. Crothers® con el modelo /a
i u/ son las siguientes: alabamo con /a a: i e 0 o:/, aleutiano con /a i u/,
amuescha con /a a: e e o o:/, arabe de Marruecos con /& i1 v/, caroque
con/aiu a:iiul e oi/, diegueflo con /a a: 1 e v 0i/, gazupe (Gadsup) con
/& e 1 el uoi/, esquimal de Alasca con /a a: i it u ui/, esquimal de
Groenlandia con /a a: i 1 u ui/, haida con /a i u/, jacuaru con /a a: i it W
w/, laco con /a ar i i u ui/, lengua del desierto occidental con/aa: 111 U
w/, manlliltiara (Mantjiltjara) con /a a: i it u ui/, nungubuyu con /a& a: 1
w/, langumata con /a a: 1 i: Uy ui/, ojibua con /a a: 1i: U o: &/ (y también
nasalizadas las largas), quechua con /a 1 v/, saliche de Pugete con /a 1 v/,

! Cfr. DIXON 1988, 9.

52 Cfr. MAHDI 2005, 188, 189.
3 Cfr. DEL MORAL 2002, 128.
* Cfr. MORENO 2000, 122 n. 3.
> DE MEO 1998, 197.

* LEHMANN 2002, 23.

7 Cfr. MITHUN 2001, 452.

8 Cfr. RICE 2004, 340.

¥ MITHUN 2001, 464.

% Cfr. CAMPBELL 2000, 158.
¢ Cfr. LEvy 1987, 9, 15.

2 Cfr. LEVy 1987, 14, 16.

% CROTHERS 1978, 138.
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sila (Shilha) con /a i u/, tagalo con /o a: 11t U ut/, telefol con /e ar 11 v u:
e1 o/ y totonaco con /a a: i1 u ui/.

También, en efecto, situaciones como /a a: i ir u u: e: 0¥/ en, por ejem-
plo, balucho* o brahui® se dejarian explicar interpretando /a: i u: ex o/ 0
al limite /e: o/ como amplificaciones posteriores. El joresmio (Chorez-
mian) conocia /a a:ii: u ur e: 0/ y el yagnobio presenta /a y: i i: u w e:
01/, El inventario del galico contenia quiza las vocales /a ar i i:u u: e o/%.
En el caruque (Karuk) «Apex vowels i, a, and u occur both short and
long, but the mid vowels are always long: e- and 0-»®. En el cambera
«The cardinal vowels /a, i, u/ may occur in both stressed and unstressed
syllables of the root, while /e, o/ may only occur in the first, stressed,
syllable of the root»™. Ademas, en las lenguas hasta aqui citadas y en
muchas otras lenguas, como suahilio o uygur, /a i u/, de modo diferente a
las otras vocales, sufren a menudo tratamientos conjuntos, esto es, como
una serie.

Todavia el triunvirato vocalico pero travestido

De hecho con pocos problemas detras de casi todos los grandes gru-
pos lingiiisticos del mundo se deja vislumbrar un modelo originario con-
sistente en tres bases vocalicas con los tres timbres cardinales: V* VI VY,
esto es, /a i u/ en las mas comunes realizaciones fonéticas y en corres-
pondencia con los tres grandes vértices del aparato fonador y con las tres
fundamentales zonas de articulacion y consonantica’ y vocéalica: gutural
(/a/), coronal (/i/) y labial (/u/). El caracter basico de /a i u/ puede quedar
verificado no solamente por la existencia de numerosas lenguas que di-
rectamente muestran este modelo vocalico, sino también en la emergen-
cia de diversos fendmenos fonicos donde se puede deducir sin mayor di-
ficultad que el tal modelo esta latente. Uno de esos fendmenos seria la
comun epéntesis — o hamza en algunas tradiciones gramaticales — ya
que en funcidn de tal consonante epentética de sélito se presentan sola-

¢ Cfr. ELFENBEIN 1997, 765.

¢ Cfr. ELFENBEIN 1997, 799.

% Cfr. RECZEK 1986, 152.

¢ Cfr. SKALMOWSKI 1986, 207.
% Cfr. LAMBERT 1997, 41.

“ MITHUN 2001, 435.

" KLAMER 1998, 16.

"t Cfr. CLEMENTS 2000, 127.
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mente las variantes asilabicas de /a i u/, esto es, [?|h j w] en las alofonas
correspondientes seglin la lengua de referencia.

Asi pues, cuando una lengua no presenta unicamente las cardinales
vocales /a i u/, su caracter esencial o cardinal se puede todavia deducir a
partir de diversos fendémenos fonicos. En tantas lenguas africanas con vo-
cales nasalizadas es mas frecuente la presencia de [2 1 @] que la presencia
de las otras vocales nasalizadas™. En quisio (Kisi) [a 1 u] «occur more
frequently than do the mid vowels [e € o o]. The peripheral vowels, for
example, are common and the central vowels rare in both ideophones and
affixes, and at the end of stems»”, de modo que «verb extensions, prima-
rily suffixes, feature only the peripheral vowels [i u a]»”. Ademas el tri-
unvirato vocalico es generalmente el adoptado epentéticamente en quisio
para adaptar grupos consonanticos de otras lenguas, asi tenemos franc.
drapeau ‘bandera’ > ddldpo, ingl. school ‘escuela’ > sukuu”. En aint
(con /aiu e o/) las consonantes finales, especialmente /r/, a menudo de-
sarrollan una vocal final [a i u], normalmente segun la vocal precedente™.
En el yidis central la serie de vocales largas contaba solamente con /a: i
w/”. En el sedique (Seediq): «The vowel in the final syllable is /i/, /u/, or
/a/»™®. En ant. islandés habia solamente /a i u/ en posicion atona” y en
mod. islandés aquella trinidad vocélica ha perdurado en voces patrimo-
niales®. Tras silaba tonica en faroés hay solamente /a i u/*'. En el grupo
calapuyano, aunque el inventario vocalico contenga /a a:i i: u u: et o o/,
solamente son admitidos los diptongos /ai au iu ui/*. Aunque el lacota
comprende /a i u e o/ como vocales orales, como nasales dispone sola-
mente de /2 1 @i/ (Mithun 2001: 506). Naturalmente, el modelo fonemati-
co con /a i o/, esto es, aquel donde no hay ni siquiera contraste entre /u/ y
/o/, puede en numerosos casos derivar muy bien de un antiguo modelo
con /a iu/. Encontramos /a a: i i: 0 0i/ en el pie negro (Blackfoot) y toda-
via en el zutina (Tsuutina) /a i o/®.

2 Cfr. CLEMENTS 2000, 139.

3 CHILDS 1995, 36.

" CHILDS 1995, 305, n. 15.

> Cfr. CHILDS 1995, 64.

¢ Cfr. REFSING 1986, 69.

7 Cfr. JACOBS / PRINCE / VAN DER AUWERA 2002, 391.
" TSUKIDA 2005, 292.

" Cfr. FAARLUND 2002, 42.

80 Cfr. THRAINSSON 2002, 149.

81 Cfr. BARNES / WEIHE 2002, 191.
82 Cfr. MITHUN 2001, 432.

8 Cfr. RICE 2004, 340.
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Por otra parte, en las lenguas que conocen fenomenos de reduccion a
tres timbres vocalicos atonos, como ruso o catalan, los fonemas que cor-
responden a los timbres /a i u/, si bien de solito realizados menos tensos
([e 1)), son los mas resistentes.

Un modelo precisamente como /a i u/ — el asi llamado esquema ira-
nio con, por ejemplo, */a i u a: i: uy/ en el ant. iranio — ofrece verdadera-
mente un gran equilibrio y una gran simplicidad, pero presenta la incon-
veniencia de su virtual alto grado de alofonia, y en consecuencia es pro-
picio a la ampliacion. No puede, por tanto, sorprender que diacronica-
mente muchas lenguas hayan afiadido fonemas con otros timbres vocali-
cos, normalmente afadiendo antes /e/ y después /o/. Pues bien, este pare-
ce haber sido exactamente el proceso habido en el continuo lingiistico
indoeuropeo. Veamos ahora mas concretamente como pudo verificarse
tal proceso.

Como A pudo convertirseen Eyen O (o en Oy en E)

Como de costumbre, también aqui la asimilacion — en cualquier mo-
dalidad — fue tal vez la mas frecuente causa de cambios vocalicos, aqui
nos interesa sobre todo la constatacion de la frecuencia y probabilidad de
los cambios /a > e/ y /a > o/ (que en adelante serdn mas genéricamente
representados como 4 > E 'y A > 0), ya que la mayoria de las lenguas in-
doeuropeas histoéricas presenta vocales medias, especialmente /e/, y en
estas mismas lenguas /a/ suele ser menos frecuente. Hay en verdad mu-
chos testimonios de este tipo de cambios en las lenguas documentadas.
Veamos antes algunos ejemplos concernientes, a la vez, a las dos vocales
/el'y lol.

En el dialecto coto gandange del minancabau «a was raised to o
word—finally and before *—p and it was raised to e before *—¢ and *-s.
Most likely, *a [...] changed to o via an intermediate diphthong [aw],
and *a changed to e via a diphthong [ay]», asi ‘salto’ */umpat > *lum-
payt > lumpet pero ‘ala’ *sayap > *sayaup > sayop™. En el malayo que-
lantano en silaba final la antigua [a] devino [o0] ante antiguos [-h -k —0] y
una nasalizada [e] ante una historica nasal®. La asimilacién metasilabica
es también frecuente motivo de 4 > E 'y A > O; encontramos el fenomeno
a menudo en las lenguas germdnicas, asi en el ant. alto aleman /a/ devino

% Cfr. ADELAAR 2005, 208.
5 Ibidem.
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[e] bajo la influencia de /i/ en la silaba siguiente y /u/ devino [0] ante /a/,
/e/ o bien /o/ en la silaba siguiente®.

Pero, como veremos después con mas calma, en contexto indoeuropeo
nos parece mas interesante el fondtipo segtin el cual de modo general una
vocal débil, breve o atona resulta asociada a una realizacion anterior,
mientras que la vocal fuerte, larga o tonica, muestra tendencia a hacerse
posterior. Ambas tendencias a menudo aparecen como paralelas. En el
osetio digorés se tiene [*a > &] pero [*a: > a]*’. En sueco «Short /a/ has a
front pronunciation, and long /a/ a back pronunciation with a weak roun-
ding»®.

De rosa arose 0 A > E

Para el concreto cambio 4 > E citaremos los siguientes casos. La se-
mitica */a/ devino /a&/ en guéez®. La /a/ del harario deviene [e] en contac-
to con consonantes palatales y [&®] «inside the word beside other conso-
nants than ’, h»*. También en las lenguas del grupo silte la /a/ breve
puede realizarse [2]”'. En el gibalio [a] y [e] «sont en distribution com-
plémentaire: a est toujours en contexte vélaire ou pharyngal»”. En ugari-
tico se tiene [a > e] ante /?/ implosiva®. En la ?imala o ‘inclinacion’ del
arabe «Basically a occurs after all back consonants including emphatics
and e elsewhere [...] Standard Maltese has no final "imaala: kalba ‘bitch’
[...] but Gozzo Maltese has it: sitte ‘six’ for standard sitra»*. En el persa
moderno «a tends to be raised to e in context of sibilants; e.g., madrasé >
madresé ‘school’»”. En buruchasquio /a/ se realiza [&] en contacto con
consonante palatal y /ar/ se realiza [or]*, también en los dialectos buru-
chasquios tenemos variaciones como fani — Seni ‘jardin’ debidas al con-
tacto de la vocal compacta con consonante coronal”. En el indonesio [co-

5 Cfr. VAN DER WAL / QUAK 2002, 91.
8 Cfr. TESTEN 1997, 722.

% ANDERSSON 2002, 272.

¥ Cfr. GRAGG 1997, 183 sg.

* WAGNER 1997, 488.

' Cfr. GUTT 1997, 510.

2 LONNET / SIMEONE 1997, 365.

% Cfr. GORDON 1997, 51.

% KAYE / ROSENHOUSE 1997, 279.

% WINDFUHR 1997, 679.

% Cfr. ANDERSON 1997, 1029.

7 Cfr. ANDERSON 1997, 1029, 1038.
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loquial] la /a/ se realiza como [9] en las silabas finales de algunas pala-
bras: /sonar)/ [senop] ‘feliz’®®. Algunos dialectos del centro de Armenia
tienen /a/ > [a] tras las consonantes sonoras /b d g dz d3/”. En avéstico
encontramos [*a > o] ante consonante nasal'®. En el persa medio /a/ se
realizaba alofénicamente [e] en contexto no labial®'. Historicamente «the
derivative ending —¢ in Persian derives from —a < —ag»'®. En algunos
dialectos baluchos la /a/ atona se realiza [e]'®. En algun dialecto del cola-
mio la [9] de las copias del marato deviene optativamente [a]'*. En el ca-
rachay—balcar «*a has become e in front of y, 7, and i»'*. Las copias dal
latin permiten verificar que en albanés hubo un proceso donde la vecin-
dad de /i/ condicioné el paso de /a/ a /e/: draci ‘dragones’ > = dreq, radia
‘radios’ > = rreze'®. El latin [4] en silaba trabada devino [o] en francés
(patrem > peére ‘padre’). En casi todos los dialectos germanicos /a/ paso a
/e/ si originariamente habia [i] o [j] en la silaba siguiente'”. Caso similar
acaecio en sede céltica, asi en cornico /a/ devino /e/ si habia una vocal
coronal en la silaba siguiente'®. En el inglés medio tenemos pasos como
nama > name ‘nombre’ 0 beran > beren ‘llevalr|’, ya que « Weak vowels,
especially in final position, were levelled to e»'”. Mas proximo seria el
paso de /a/ a /¢/ que encontramos en tantos finales franceses, como en ro-
se frente al it. o esp. rosa. Encontramos el paso también en dialectos ita-
lianos, asi spodse ‘esposa’ en isquitano'’, como encontramos asimismo
palatalizaciones de —a— en —e— en dialectos de Apulia''. En valenciano
también las antiguas —as atonas latinas pasaron a [es] (lat. rosas > roses
‘rosas’).

Sobre todo, como se ve, es muy frecuente £ como resultado de una 4
atona, breve o debilitada, de modo que podria formularse un fonotipo —

% Cfr. EWING 2005, 229.

% Cfr. GREPPIN 1997, 790.

1% Cfr. TESTEN 1997, 588.

1" Cfr. WEBER 1997, 612, 620.
12 WINDFUHR 1997, 687.

1% Cfr. ELFENBEIN 1997, 766.
1% Cfr. SUBRAHMANYAM 1998, 303.
195 Cfr. BERTA 1998, 302.

16 Cfr. SANZ 1996, 53.

17 Cfr. KRAHE 1994, 55.

1% Cfr. GEORGE 2002, 422.

19 CAMPBELL 2000, 508.

10 Cfr. CAVAZZA 2001, 207.

" Cfr. ALINEI 2000, 701.
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de lenicion — A > E. Cambios, como el de algunos dialectos portugue-
ses de Beira—Baixa y Alto—Alentejo y donde /a/ tonica se realiza [e], son
tipologicamente mucho mas raros, si bien en estos mismos dialectos es

también comun la realizacion [o] de la /a/ tonica'.

De salam a salom o0 A> O

Para el cambio 4 > O citaremos los siguientes casos. En ciertos dia-
lectos nordorientales del neoarameo «the phonetic realization of @ is a
back and sometimes even rounded vowel: [ai] ~ [p:] ~ [o:]»'". En el persa
medio /a/ se realizaba alofénicamente [0] en contexto labial'*. En el in-
ganasano hubo histéricamente un paso de /a/ a /o/'". En el javanés «a
central—eastern dialect group changed [a] for [o]»'"°. También en el java-
nés «/a/ in penultimate and final syllables — [o]»"". Encontramos /a/ >
[ce] por influencia de la /u/ de la siguiente silaba en islandés'®. Algunas
hablas del yidis han conocido igualmente un proceso [a > o], asi al. das
‘el’ pero dos o también al. Zahn ‘diente’ pero con. En ciertos dialectos al-
baneses una antigua */a/ devino [o]"".

Mas quiza en ambito indoeuropeo podria resultarnos mas interesante
otro tipo de paso de /a/ a /o/ que es en cierto modo el paralelo a la obser-
vada lenicion de A4 en E, esto es, la forticion de 4 en O; es un paso pre-
cozmente documentado porque ya en el ant. egipcio hacia el 1200 a.C.
encontramos el paso de /ai/ tonica a /oi/, con posterior recidiva hacia el
400 de /a/ ténica en /o/ en los dos mayores dialectos'. Es bien conocido
el asi llamado cambio canaanita de a en o, considerado por Alice Faber
«a relatively natural change»''. En fenicio este cambio ha alcanzado no
solamente a las originales a sino también las @ que se desarrollaron se-
cundariamente bajo el acento: */a4 > a: > oy y asi tenemos *’adam >
*adam > ADOM ‘hombre’'”. En ant. hebreo encontramos también [a: >

"2 Cfr. CUNHA / CINTRA 1991, 11, 13.
'3 JASTROW 1997, 352.

"4 Cfr. WEBER 1997, 612, 620.

!5 Cfr. HELIMSKI 1998, 482.

' OGLOBLIN 2005, 591.

""" CAMPBELL 2000, 815.

8 Cfr. THRAINSSON 2002, 152.
"9 Cfr. SANZ 1996, 34.

120 Cfr. LOPRIENO 1997, 443, 452.
2 FABER 1997, 5.

122 Cfr. SEGERT 1997, 61.
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o], asi Salom ‘paz’ frente al arabe salam'>. Encontramos el cambio cana-

anita también en el ant. siriaco occidental, donde «seems to reflect an a-
real phenomenon that has persisted from ancient Canaanite through mo-
dern Arabic dialects»'*. En el moderno arameo de Amadiya encontramos
precisamente el paso de /ai/ a [0:]'*. En pasto /ai/ se realiza [a: o o]
segun los dialectos'” y en el pasto afridiano encontramos el paso de /ai/
ténica a [p:] u [0:]"¥, pero también histéricamente la @ irania ha pasado a
o en pasto, asi en av. cabwaro > calor ‘cuatro’'®®. También en tallico his-
toricamente hubo un paso a@ > 0'”. Asimismo an > 6/n] en balucho'’, en
cuyo dialecto saravanio, hablado in Irdn, «some speakers tend to adopt
[a:] for /ai/ in the Persian manner»"'. En los dialectos lachario y sarava-
nio del balucho [a:] «is freely rounded to [a:] in stressed position»'*?. En
las hablas osetias muchas /o/ procederian de [a:] ante consonante nasal,
vg. *naman > ironés nom ‘nombre’ y digorés non'”. En sede eslavica es
bien conocida la alternancia entre /a/ atona y /o/ (o [vo]) tonica, asi en
bielorruso ‘ventana’ akno pero plural vokni. El material eslavico muestra
bien la prevalencia del tonicismo como marca para /o/ frente a /e/, asi en
ruso tenemos vesti ‘portar’ pero vél ‘¢l portd’ ([vjol]) y en los dialectos
bielorusos encontramos variaciones como sjascér ~ séstraii ‘de las her-
manas’. La vocal latina a ténica y en silaba abierta (esto es, [a(:)]) devi-
no [ujwo] en dalmatico, asi el antiguo capra ‘cabra’ dio kuobra. Para el
germanico comun se conjetura un contraste complementario entre /a/ y
/oi/"*. El cambio es tan natural que se da también esporadicamente en
otras lenguas, por ejemplo, ingl. stan > stone ‘piedra’'®.

Parece, pues, un fonotipo — de forticion — bien consolidado el de 4
> 0. En buruchasquio [0] se encuentra solamente en posicion tonica™.
También con diptongos la solucion puede ser la misma, como vemos, por

12 Cfr. RENDSBURG 1997, 77.

124 DANIELS 1997, 134.

125 Cfr. HOBERMAN 1997, 324,
126 Cfr. ELFENBEIN 1997, 748, 751.
127 Cfr. ELFENBEIN 1997, 751.

128 Cfr. SKALMOWSKI 1986, 185.
122 Cfr. SKALMOWSKI 1986, 167.
130 Cfr. ELFENBEIN 1997, 764.

31 ELFENBEIN 1997, 763.

122 ELFENBEIN 1997, 766.

133 Cfr. TESTEN 1997, 722.

134 Cfr. LEHMANN 2002, 23.

135 Cfr. HOPPER 1990, 151.
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ejemplo, en el copto sahidico: /4j > 6j/ y /aw > o6w/"”". El fenémeno se
manifesta también sincronicamente en el hecho de que muchos inventa-
rios muestran alguna incompatibilidad entre /a/ y /o/, asi ora no existe la
serie completa tipo /a o a: 0¥/ ora /o(x)/ aparece [solamente] como variante
fonomorfologica de /a/. En palavita tenemos /a a: o:/ pero no /o/"*. En
lituano — fuera de peregrinismos (opera) — /o0/ es siempre larga. De he-
cho, como en fenicio, en lituano [o:] ha siempre funcionado como histori-
co correlato largo de [a] (galva ‘cabeza’, genitivo galvds). Mucho mas
dificil seria encontrar una situacion como /a: o/ con /a;/ como correlato
largo de /o/.

En suma, simples pasos del tipo ‘escribi6d’ /*kataba > kot’ob/ que en-
contramos en gibalio y en sucutrio o del tipo /*kataba > kot3b/ que en-
contramos en mehrio'” parecen en contexto indoeuropeo mucho mas pro-
bables que algebraicos procesos propiciados por las fantasmagoricas /a-
ringales de la Indoeuropeistica de origen estructuralista, supuestos fone-
mas, simultineamente vocales y consonantes casi al gusto del consumi-
dor, cuyas caracteristicas no tienen paralelo en ninguna lengua conocida,
fonemas, en fin, que quiza «n’existent que dans 1’imagination de certains
linguistes»'*’ y jqué imaginacion ciertamente! Podemos ilustrar también
los fonoétipos citados con el paragon entre el valenciano [d'enew] y el
catalan [din"ow] para ‘diecinueve’. Si aplicado todo esto al material in-
doeuropeo, ello significa que detras de muchas /e/ de las lenguas histori-
cas puede haber una antigua /a/ atona [o breve], y detras de muchas /o/ u-
na antigua /a/ tonica [o larga]. Como hemos expuesto en otros lugares,
pensamos que el antiguo acento indoeuropeo caia regularmente en la pe-
nultima silaba — otra vez la hipoétesis mas banal — y, por tanto, todo el
cuadro hasta aqui descrito parece verdaderamente coherente con al me-
nos tres importantes y objetivos datos.

En primer lugar, el cuadro resultante es coherente con la mayor fre-
cuencia de /e/ en tantas lenguas historicas, ya que en lenguas con pala-
bras trisilabicas siempre habra una mayor presencia de silabas — y voca-
les — atonas. En segundo lugar, resulta mucho mas facil la explicacion
de la falta de alternancia entre /e/ y /o/ en monosilabos como *kuis (cf.
hit. kuis, lat. quis), donde no hay vestigios de la — segun algunos estu-
diosos — vocales originarias /e|o/ (otra vez jsic!) o de las enigmaticas

13 Cfr. ANDERSON 1997, 1209.
137 Cfr. LOPRIENO 1997, 453.
'8 Cfr. WEBER 1997, 611 sg.
139 Cfr. CORRIENTE 1996, 24.
1 MANCZAK 2004, 44.
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laringales. En tercer lugar, esta descripcion nos da facilmente cuenta del
comun contraste nominal ~ verbal del tipo lat. foga ‘toga’ ~ tego ‘cubro’
0 teget ‘cubre’. Aqui conviene recordar que segiin algunos estudiosos,
como notoriamente W. Manczak'"!, la — de fego representaria de hecho
un antiguo *—omi. En todo caso, es bien cierto que el verbo indoeuropeo
debia presentar de modo general un mayor polisilabismo que el nombre,
basta pensar en las diversas formas para otras personas, nimeros o tiem-
pos. Por otra parte no se puede dudar de que la analogia habra nivelado
muchas formas y de que el acento se habra desplazado histéricamente en
muchas lenguas. Asi una forma griega como el perfecto y€yove podria —
tedricamente y tipolégicamente — sin mayor problema proceder muy
bien de un antiguo *gagdna (cf. ant. indio jajana) con un desplazamiento
acentual posterior a la accion de la regla de fonematizacion de la antigua
alofonia vocalica. Asi pues, desde el punto de vista fonotipoldgico no se
puede excluir la existencia de raices indoeuropeas como *fag— o *gan—.

/a iu/ vocales en contacto

Naturalmente, no solamente /a/ fue la eventual fuente para histdricos
/el y /o/; también la combinacion de /a/ con los otros triunviros /i/ 'y /u/
debid resultar frecuente origen de vocales medias. Asi, por ejemplo, en
numerosisimas lenguas encontramos procesos del tipo 4/>E o0 IA>Ey
AU > O o UA > O (a menudo /ai/ > [e] y /ia/ > [g]; /au/ > [0] y /ua/ >
[0]), cambios explicables por banal asimilacion de la /a/ en contacto ora
con el elemento coronal ora con el elemento labial; en suma, la misma
motivaciéon que encontramos en lenguas histoéricas bien conocidas, ya
que, por ejemplo, en avéstico «in posizione interna, a spesso diventa e
fra due suoni palatali [...] e o fra p/g/m/v e u»'**. Se trata también esen-
cialmente del mismo fenémeno que hemos visto para el minancabau con
[a>e] y [a > o] solamente que esta vez segln el concreto contexto con-
sonantico: ‘salto’ *lumpat > *lumpayt > lumpet pero ‘ala’ *sayap > *sa-
yaup > sayop'®. Precisamente estos procesos son como paralelos en mu-
chas lenguas, asi tenemos /&j > ¢/ y /&w > o/ en guéez'*, en acadio pro-
bablemente */ai/ > [e:] y */au/ > [0:]'*, /*ai > e/ y /*au > 0!/ en ugariti-

4 MANCZAK 1997.

142 Cfr. SiMs 1993, 158.

14 Cfr. ADELAAR 2005, 209.

“ Cfr. GRAGG 1997, 177, 182.
14 Cfr. BUCCELLATI 1997, 23.
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co' y en fenicio'”. Hay también [ai > e] y [au > 0] en sayhadico'* y en

ant. hebreo'”, en el arameo judaico ocasionalmente [aj > e] y [au > 0]'®,
en el ant. arameo /*ai > e/ y /au > o/"', en los dialectos arabigos colo-
quialmente /ai > e/ y /au > o0:/'*’. De hecho en la mayoria de los dialectos
arabigos /ei/ y /oi/ derivan de [aj] y [aw]'®. También en neomandaico
[aj > e] y [aw > 0]"*. En moderno arameo [aj > e:] y [aw > o:]"”. En los
dialectos lacos tenemos [a] > €j/ €] y [aw > ow/ 0:]'**. En osetio digorés
«e, o [...] are primarily descended from the earlier diphthongs *ai and
*au»'”’. En buruchasquio /aj/ > [&j] y /aw/ > [ow]"*. En avéstico en posi-
cion final «we find —e and —oi for *—ai and —6 for *—au»'® y tenemos
también los resultados ae de *ai y ao de *au. Asimismo en sdnscrito te-
nemos /e!/ y /oi/ procedentes de */ai/ y */au/ y, puesto que no existe opo-
sicion con las breves correspondientes y la cantidad vocélica no es, por
tanto, fonematicamente relevante, aquellas dos vocales «possono essere
rappresentate anche come varianti morfologiche dei nessi bifonematiche
ai e au»'®, ademas sincrénicamente en sanscrito encontramos en sandhi
también los cambios —a i— > e y —a u— > 0'"". En tulu [e] deriva diacroni-
camente sobre todo de *[aj]'® En el tocario oriental «e, o, €, d sono il
prodotto della monottongazione dei precedenti *ai, *au, *ai, *au»'®. En
el cambera /ai/ y /au/ pueden ser considerados «the long counterparts of
the (mid) vowels /e, o/»'*. El germanico /ai/ devino /ei/ ante [h r w] y
/au/ devino /oY ante [h] y ante consonante dental en ant. alto aleman,

14 Cfr. GORDON 1997, 52.

147 Cfr. SEGERT 1997, 60.

14 Cfr. KOGAN / KOROTAYEV 1997, 223.
14 Cfr. RENDSBURG 1979, 79.

150 Cfr. KHAN 1997, 109, 110.

5! Cfr. SEGERT 1997, 121.

2 Cfr. KAYE 1997, 198.

153 Cfr. BORG 1997, 268.

3 Cfr. JASTROW 1997, 352.

155 Cfr. HOBERMAN 1997, 319, 325, 332.
1% Cfr. ANDERSON 1997, 975, 994.

T TESTEN 1997, 722.

158 Cfr. ANDERSON 1997, 1030.

1 TESTEN 1997, 590.

1 [LAZZERONI 1993, 130.

1! Cfr. POBOZNIAK 1986, 64 sg.

192 Cfr. BHAT 1998, 161.

' WINTER 1993, 185.

' KLAMER 1998, 14.
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mientras que /au/ devino /o0y en todas las posiciones en ant. sajon'®. En el
ant. escandinavo oriental hubo /ai > ei/ y /au > @i/'®.

Da Saix a sex o bien AIlIA > E

Igualmente encontramos en oromo el paso de [aj] a [ej] ante conso-
nante'’. En guéez hay [&w > o] y [&] > e]'*®. En suahilio encontramos [e]
como resultado de la contraccion de /a/ final con /i/ inicial'® y también
para el arabe [aj] encontramos tanto [ei] (y [ai], esto es, con [i] ya silabi-
ca) cuanto [e:] (ar. Saix ‘jefe’ >= [Jaix Jeix Jexx]". En malgache «The
vowel sequence ia and the diphthong ai may be pronounced as [e]»"”'. En
hausa segun el contexto [aj ei 9j e1] pueden ser el resultado de /ai/'™. En
somalio [aj] y [e]j] «are generally interchangeable»'”. En laco hay /aj/ >
[e]'™. En ciertos dialectos pastos septentrionales [aj] tonica y final pasa a
[e:]'". Todavia en los dialectos pastos encontramos la realizacion de /aj/
atono como [gj]'" y el paso de [4j] tonico y final a [er]'”. En los dialec-
tos baluchos tenemos para /aj/ realizaciones cuales [®t & &€ ae €t €i et
e!]'®. En los dialectos brahuis para /aj/ encontramos, entre otras, las reali-
zaciones [&: @t €1]'”. En el quilivila la secuencia /ai/ puede ser realizada
como [aj o1 ei ye €]"™. En el Creek americano se desarroll6 una vocal /e/
de */ai/*®".

Un banal cambio como [ja > €] es casi tan frecuente como el citado
[aj > e(:)]. En aungio [a&] «occurs only at a morpheme boundary, the re-

1% Cfr. VAN DER WAL / QUAK 2002, 91 sg.
1 Cfr. FAARLUND 2002, 41.

17 Cfr. LLORET 1997, 514.

168 Cfr. GRAGG 1997, 182.

19 Cfr. CONTINI 1997, 855.

170 Cfr. CONTINI 1997, 850.

1l RASOLOSON / RUBINO 2005, 460.
1”2 Cfr. NEWMAN 1997, 542.

77 ORWIN 1995, 8.

1" Cfr. ANDERSON 1997, 975.

1”5 Cfr. ELFENBEIN 1997, 752.

176 Cfr. ELFENBEIN 1997, 751.

77 Cfr. ELFENBEIN 1997, 752.

178 Cfr. ELFENBEIN 1997, 767.

17 Cfr. ELFENBEIN 1997, 799.

18 Cfr. SENFT 1986, 14.

181 Cfr. MITHUN 2001, 464.
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sult of a contraction of a preceding palatal element and a subsequent
a»'®. En mamprulio encontramos las variaciones [ja — €], asi pesgu —
pyahpu ‘viento’'®. En hausa la /a/ breve «In proximity to y or i, is often
pronounced as short e»™®. En suahilio tenemos [a > @] tras [j] y otras
coronales'. En las formas patrimoniales del osetio ironés encontramos el
paso [je > e]"™. También en ant. persa tenemos «*a > ¢ when preceded
by y—/—ii— and followed by one of the palatal element (—ii—, —j—) or a
front vowel» y «*a > e occasionally in the environment of a palatal and a
front vowel»'®. En armenio se ha verificado un paso historico *[ja] > /e/
en silaba atona'. También en lituano /jas/ atono viene realizado [jes].
Encontramos [ja > je] en el dialecto mazowiecki del polaco: jepko ‘man-
zana’ pero pol. jabtko'. Un paso *[ja > €] tras consonante seria también
reconstruible para el mesapico'”.

Da aurum a oro o bien AU|UA > O

También frecuentisimos son pasos como [aw > o] o similares. En cha-
cha encontramos /aw > o/ y /~we > —0/"', en laco /aw/ > [0]"?, en buru-
chasquio [o:] «is formed when the prefix a— is added to stressed u—initial
stems»'”, Encontramos también [—a:w— > —a:0] en dialectos pastos'*. Para
/aw/ en los dialectos baluchos podemos encontrar realizaciones como [o
ot 0:]"° y como [o:] en alglin dialecto brahui'*. El paso [aw > o(:)] se en-
cuentra también en muchas lenguas indoeuropeas como en latin (auris
‘oreja’ pero diminutivo oricula) y muchas lenguas romanicas (lat. aurum >
it. y esp. oro).

82 HETZRON 1997, 482.

'35 Cfr. NADEN 1988, 22.

1% KRAFT / KIRK 1990, 10 n. 4.
185 Cfr. CONTINI 1997, 850.

1% Cfr. TESTEN 1997, 723.

8T TESTEN 1997, 589.

188 Cfr. PIsowicz 1986, 354.

% Cfr. SLAWSKI 1988, 922.

1% Cfr. BEDNARCZUK 1986, 472.
I Cfr. LESLAU 1997, 376, 395.
192 Cfr. ANDERSON 1997, 975.

19 ANDERSON 1997, 1030.

1% Cfr. ELFENBEIN 1997, 753.

195 Cfr. ELFENBEIN 1997, 767.

1% Cfr. ELFENBEIN 1997, 799 sg.
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Asimismo la inversa secuencia de U4 o similares es frecuente origen
de O. Con diversos condicionantes (/Cwe > Co/ y /we > o/) tenemos [wa
> o] en chacha"’ y /wa/ > [p] en suahilio™®. En muchos dialectos chaga
«/a/ passe a /o/ sous I'influence d’un /u/ ou d’un /w/ précédent»'”. Hay
/a/ > [o] tras [w] y en silaba trabada en el habla bereber de Figuig®®, va-
riaciones [0 — wa] en mamprulio®', en curdo /—u o~/ > [0]*®, /Cwa > Co/
en osetio digorés™, [—u a— > o] en buruchasquio®. En abjazo «the pre-
sent—tense marker —wa— becomes [0] when followed by /j/»*”. También
un paso *[wa > o] tras consonante seria reconstruible para el mesapico:
*kuas > kos ‘cual[quiera]’*®.

Todo esto sugiere que muchas historicas /e/ y /o/ indoeuropeas pueden
muy bien ser los resultados de antiguos contactos de /a/ con /i/ y con /u/
respectivamente, de modo que especialmente las histdricas /ei/ y /oy/ lar-
gas son resultados de antiguas [aj] y [aw].

El fresco frisio y la proficua copia: */i/ >/ee/y */u/>/o0 o/

Finalmente también /i/ y /u/ pueden ser facilmente las fuentes de histo-
ricos /e/ y /o/ respectivamente, especialmente por fuerza asimilatoria del
contexto. Como se ve, la posteriorizacion de /i u/ en /e o/ es de hecho muy
frecuente en contacto con elementos — especialmente consonantes — gu-
turales o también en posicion atona. En ant. hebreo encontramos /i U/ > [ile
u|o]*”. En la prehistoria del telugu y en su propicio contexto hubo «chan-
ge of radical vowels i, u to e, 0»*®. En una mayoria de formas del grupo
malayo las vocales difusas originales han sufrido una escision entre voca-
les altas y medias, por ejemplo, el antiguo *urap ‘persona’ ha pasado a
uran y orap™. En maltés las vocales /ei/ y /oi/ pueden ser resultado de la

7 Cfr. LESLAU 1997, 375-7, 395.
1% Cfr. CONTINI 1997, 850.

19 PHILIPPSON 1982, 65.

20 Cfr. KOSSMANN 1997, 45.

2 Cfr. NADEN 1988, 22.

22 Cfr. McCARUS 1997, 700.

203 Cfr. TESTEN 1997, 718, 723.
24 Cfr. ANDERSON 1997, 1030.
25 CAMPBELL 2000, 3.

26 Cfr. BEDNARCZUK 1986, 472.
27 Cfr. RENDSBURG 1997, 77.

28 KRISHNAMURTI 1998, 202.

2 Cfr. ADELAAR 2005, 206.
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fusion de antiguos /i/ y /u/ con fricativas guturales: *dihn > dewn ‘inteli-
gencia’*'’, En gotico [i e] y [u o] se hallaban virtualmente en distribucion
complementaria®'. Las lenguas romanicas ofrecen también vistosos ejem-
plos de este tipo de cambios (lat. si > it. se; lat. —u/m/] > it. —0). En aleu-
tiano «/i/ blends into [g], /u/ into [o]»*%. En el babino encontramos *i > 2
y *u > o porque «Vowels are laxed or pharyngealized after fortis conso-
nants (aspirated stops, ejectives, and voiceless continuants)»*"”. En el pa-
piamento son generales las alternancias [i — e] y [u — 0] en posicion ato-

na*™. En quechua /i/ se realiza [e €] y /u/ se realiza [0 o] en contacto con
215

/q/*".

Logicamente, estos procesos de intermediacion de las vocales difusas
/i/'y /u/ no son siempre paralelos. En el arameo de Judea encontramos o-
casionalmente [i > €]*'°. En balucho [#] in posicion tonica «tends to
[e:]»*". De hecho en algunas modernas lenguas iranias encontramos tam-
bién /i > e/*"®. En el gélico habia «ouverture de /i/ final ou atone en /e/»*".
En el frisio septentrional la /i/ breve se baja generalmente hasta /e/ o /a/,
asi fresk ‘frisio’*. En las hablas de las Grandes Coémores «il y a pratique-
ment indifférenciation u/o en position finale»*'. También el intercambio
entre [u] y [o] es comun en las lenguas nilo—saharianas®. En balucho [#]
tonica y ante /1/ «tends to [o]»*.

Resta una ultima fuente, siempre posible, de adquisicion de /e/ y /o/
desde un antiguo modelo con /a i u/, quiza el recurso mas lingiiistico de
todos: la copia. En el soto meridional [e] y [0] no existian como fonemas
pero recientemente han adquirido status fonematico por efecto de las co-
pias y también de los cambios fonoldgicos™. El cebuano disponia de /a i
u/, las dos ltimas vocales presentaban dos variantes: [i €] y [u o] respec-

210 Cfr. BORG 1997, 268.

2 Cfr. LEHMANN 2002, 23.

212 CAMPBELL 2000, 58.

213 MITHUN 2001, 353.

214 Cfr. MUNTEANU 1996, 207.

25 Cfr. CAMPBELL 2000, 1380.

216 Cfr. KHAN 1997, 108.

27 ELFENBEIN 1997, 766.

28 Cfr. SKALMOWSKI 1986, 167, 179.
29 LAMBERT 1997, 41.

20 Cfr. HOEKSTRA / TIERSMA 2002, 529.
21 ROMBI / ALEXANDER 1982, 23.

2 Cfr. BENDER 2000, 47.

23 ELFENBEIN 1997, 766.

24 Cfr. CLEMENTS 2000, 138.
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tivamente, pero a causa del gran nimero de copias del espafiol /e/ y /o/ se
convirtieron en fonemas e incluso /o/ se consolidd en palabras patrimo-
niales?. También en el quechua ecuatoriano, donde [e] y [0] eran histori-
camente alofonas de /i/ y /u/ respectivamente, /e/ quedd finalmente inte-
grada como fonema gracias a las muchas copias del espafiol*.

Del tres al infinito: de/aiu/a/aiue.../

Omitiendo ahora el aqui no determinante asunto del status fonematico
de la cantidad vocalica, el hecho es que existen lenguas indoeuropeas con
inventarios de tres timbres vocalicos /a i u/ y de cinco /aiu e o/. Es,
pues, asaz verosimil que las lenguas indoeuropeas con cuatro timbres /a i
u e/ ocupen una situacion diacronicamente intermedia. Para la Lingiiis-
tica indoeuropea tradicional el sentido del proceso apenas puede ser otro
que desde cinco a tres. Desgraciadamente estamos ya demasiado habitua-
dos a escuchar sin quedarnos atonitos que los antiguos indios han simple-
mente [con]fundido en tres nuevas vocales un modelo vocalico mas com-
plejo pero sin /a/ sin /i/ y sin /u/. Parece que estos los auténticos arii —
quiza por una parcial sordera u otra enfermedad auditiva generalizada —
hayan tenido enormes problemas para ya no poder captar la distinta per-
sonalidad actstica de vocales tan dificiles como /e/ y /o/, una vez que
ciertamente no se puede culpar al contacto con los anindoeuropeos dravi-
das (lege infra) — cuyas lenguas retienen tenazmente el /aiu e o/ de la
comun fase dravidica® — por esta confusion de fonemas.

En cualquier caso, el testimonio tipologico y sincronico y diacronico
— y se podria decir: el sentido comin — apunta nochmals a la direccion
contraria, y este nos parece un argumento bastante importante, porque no
es posible estudiar un modelo fonoldgico sincronico sin prestar atencion
a su versante diacronico, «in quantoy», como nos recuerda M. De Martino
«uno stato linguistico ¢ prodotto da uno stadio precedente ed ha in sé i
prodromi di uno stadio futuro»®®. Tipologicamente parece, pues, mucho
mas verosimil que el vocalismo indoeuropeo haya pasado por tres sucesi-
vas fases de desarrollo con los siguientes timbres y correspondientes fo-
nemas, estos quizd también en su doble versioén cuantitativa de largos y
breves:

25 Cfr. SALA 1998, 80.

26 Cfr. CATTA 1994, 7.

27 Cfr. STEEVER 1998, 13.
28 DE MARTINO 1997, 3.
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I)/aiv/
IM)/aiue/
Ill)/aiueo/

Ciertamente en la mayor parte de las lenguas con cuatro timbres voca-
licos, el cuarto, junto a los dptimos /a i u/ es una vocal de apertura inter-
media y no labializada, como /e € o/. Naturalmente, en estos casos [0 0] y
afines son consideradas normalmente alofonas de /u/. En acadio el mode-
lo vocalico parece estar compuesto por /a i u e/ con [0] como alofona de
/u/*, basicamente este puede haber sido también el modelo del etrusco,
del guanche de las Islas Canarias y quiza del ibérico al menos en alguna
fase previa. Mas extrafio resulta encontrar inventarios con mayor niimero
de vocales labiales (V") que coronales (V'), y lo mismo sucede con las
consonantes. Uno de estos casos seria el bisa, una de las dos lenguas del
grupo mande, con /aiu e o o/ (y las largas respectivas), en tanto que el
ligbio, la otra lengua del mande, presenta el mucho mas comin modelo
simétrico con /a i u e € 0 9/ (y las nasalizadas respectivas)*’. Encontra-
mos el modelo /a i u e/, por ejemplo, en sumerio con /a arii:uu e e/*,
en iloco™, malgache™, protoesquimal®*, en paunio (Pawnee) con /aiu e/
y cantidad vocalica distintiva®’, molala con /a a: i it u w: € e/* en las len-
guas chastanas (Shastan) con /aiu e/*’ oenel pipilcon/aaiiiiuwe
e/**. En sede indoeuropea esta fase sin /o/ o sin /0:/ habria sido la alcan-
zada al menos por las lenguas y hablas anatélicas antiguas, albanés, balti-
cas, germdnicas, eslavicas o tracicas.

Naturalmente, en muchos casos la serie /a i u o/ puede asimismo re-
presentar muy bien una antigua serie */a i u/, ya que en muchas lenguas
[9] es el resultado histérico de una vocal atona, débil o reducida, espe-
cialmente de la /a/. El caracter secundario de [9] en estos casos queda de
manifiesto en variados fendmenos, como la inexistencia de /a:/ cuando el
resto de las vocales si disponen de su correspondiente version larga, asi
[9] no tiene correlato largo a diferencia de casi todas las otras vocales en

** Cfr. BUCCELLATI 1997, 22 sg.

20 Cfr. KrROPP / NADEN 1988, 158, 161.
31 Cfr. JIMENEZ 1998, 23.

22 Cfr. RUBINO 2005, 328.

23 Cfr. RASOLOSON / RUBINO 2005, 460.
34 Cfr. GREENBERG 2000, 50.

35 Cfr. MITHUN 2001, 371.

36 Cfr. MITHUN 2001, 459.

7 Cfr. MITHUN 2001, 498.

28 Cfr. CAMPBELL 1985, 26.
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bereber, donde aparece en silaba abierta®, ni en cuse (ingl. Coosé*), o

en fendmenos como la inexistencia de un [9] tonico o su caracter de vo-
cal epentética en muchas lenguas. Asi en amharico [9] se afiade en poesia
a una consonante final por motivos de rima o prosodia*'. También [9] es
empleada como vocal epentética en guéez*”. En el tardo egipcio las ato-
nas, especialmente las catatonicas, se fundieron con /o/**. En malgache
«The vowel /a/ may be reduced to [s] in unstressed environments»**. En
pasto [a] procede de la reduccion de vocales*. En quilivila «In word
final position all vowels are frequently reduced to [a]»**. En el tauya «A
single unstressed vowel is optionally reduced to [9] if it is non—initial»*.
En javanés /o/ es siempre atona*®. En la lengua literaria del mansio /o/ a-
parece solamente en silabas atonas**. En rumano todas las vocales atonas
muestran la tendencia a pasar a [9] y en el sueco las dtonas en posicion
final*’. En los dialectos albaneses [9] es tonico solamente en tosco®'.
Con frecuencia encontramos también [9] como resultado del debilita-
miento de vocales atonas en la continuidad germanica, asi en el Afri-
kaans®™, danés**, frisio™, inglés medio**, noruego®*, holandés medio*’,
en alto y bajo aleman medio*® y en aleman contemporaneo®’; lo mismo
sucede en la continuidad céltica, asi en el gaélico de Escocia®®, irlandés*!

29 Cfr. KOSSMANN / STROOMER 1997, 472.
20 Cfr. MITHUN 2001, 397.

1 Cfr. LESLAU 1997, 421, 426.

2 Cfr. GRAGG 1997, 177.

3 Cfr. LOPRIENO 1997, 444,

24 RASOLOSON / RUBINO 2005, 460.

2 Cfr. SKALMOWSKI 1986, 185.

26 SENFT 1986, 13.

T MAC DONALD 1990, 52.

28 Cfr. CAMPBELL 2000, 815.

2 Cfr. KERESZTES 1998, 393.

20 Cfr. CAMPBELL 2000, 1569.

»! Cfr. SANZ 1996, 34.

»2 Cfr. DONALDSON 2002, 483.

»3 Cfr. HABERLAND 2002, 319.

4 Cfr. HOEKSTRA / TIERSMA 2002, 509.
»5 Cfr. VAN KEMENADE 2002, 116.

26 Cfr. ASKEDAL 2002, 221.

=7 Cfr. VAN DER WAL / QUAK 2002, 74.
28 Cfr. VAN DER WAL / QUAK 2002, 92.
»9 Cfr. EISENBERG 2002, 350, 353.

260 Cfr. GILLIES 2002, 148.

1 Cfr. MAC EOIN 2002, 107.
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o manés*. En catalan [o] emerge solamente como realizacion de /a/ a-

tona. Encontramos también [o] epentética en el moderno francés (le che-
val ‘el caballo’ [1s [val / 1 [oval]) y a menudo en armenio.

Naturalmente, también la serie /a i o ¢/ puede ser considerada una va-
riante de /a i u e/. Encontrariamos /a i o ¢ a: i: o: ei/, por ejemplo, para el
protoalgonquino®*. Mutatis mutandis, 1o mismo vale para /#/, que se da
junto a /a i u/ sobre todo en muchas lenguas de América, conformando u-
na suerte de version sudamericana de /a i u o/. Obvia aplicacion a la fo-
nologia indoeuropea de todo esto es la probabilidad de que [9], el asi lla-
mado schwa Indogermanicum, puede haber muy bien tenido un origen
secundario.

Ya que el modelo /a i u e o/ es probablemente el mas comin — por
representar segun J. Crothers® un modelo 6ptimo — no puede sorpren-
der una natural tendencia a pasar de /aiu/ a/aiu e o/. Ciertamente pa-
soscomo/aiu>aiue>aiue o/ estan bien documentados; /e/ parece,
pues, la mas probable primera ampliacion de /a i u/. El protoaustronésico,
como se ha visto, contaba verosimilmente con /a i u/, siendo a menudo
/el 'y /o/ resultados de /ai/ y /au/. Todavia en el indonesio coloquial [e] y
[o] son frecuentes realizaciones de los diptongos /ai/ y /au/ respectiva-
mente*”. Prueba evidentisima de que el modelo /a i u/ puede generar un
inventario vocalico mucho mas rico y complejo, la constituyen también
las modernas lenguas arias o las lenguas semiticas, las cuales partiendo
de un modelo con solamente tres timbres vocalicos /a i u/ han desarrolla-
do un modelo mucho mas rico, asi «Many modern Arabic dialects have,
however, developed other vowels such as /o/, /e/, /o/ etc.»*. El guéez,
por ejemplo, habria desarrollado los timbres /e o & o/ a partir de los anti-
guos tres timbres afroasiaticos */a a: i: u u/ con /e/ derivada de *[aj], /o/
de *[aw], /&/ de */a/ y /o/ de */i u/*". Sin embargo, el paso inverso (*/a i
ueo>aiue>aiu)no estda documentado excepto en la circunstancia
de que haya mediado la adaptacion de fonemas foraneos; tal, por ejem-
plo, seria la situacion de los espafiolismos por parte del quechua/aiue o
>=a1iu/,y ello siempre con multiples matices, porque, como se dijo,
algunas hablas quechuas han llegado también a copiar los /e/ y /o/ del
espaifiol.

%2 Cfr. BRODERICK 2002, 232.
2% Cfr. MITHUN 2001, 337 sg.
24 CROTHERS 1978, 104.

25 Cfr. EWING 2005, 229.

26 KAYE 1997, 196.

*7 Cfr. GRAGG 1997, 177.
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En plena coherencia con todos estos datos apenas nos restaria otra po-
sibilidad que la de negar el indoeuropeismo de los pueblos indoiranios,
porque se necesitaria conjeturar que una poblacion aloglotica, anindoeu-
ropea y parlante de lenguas con solamente tres timbres vocalicos /a i u/,
habria adoptado una lengua indoeuropea con un vocalismo tan diferente.
Pero contra esta perspectiva se alza el contundente dato de que en todas
estas poblaciones alogloticas virtualmente receptrices de esta indoeuro-
peizacion — esto es, en poblaciones de lenguas dravidicas, mundas y al
limite sino—tibetanas — no encontramos aquel pobre vocalismo /a i u/
sino justamente lo contrario: un vocalismo mas rico, de modo que, por
ejemplo, las lenguas dravidicas, las mejor posicionadas como potenciales
lenguas de substrato, presentan regularmente al menos cinco fonemas vo-
calicos. De hecho para el protodravidico se piensa en un modelo con cin-
co timbres y diez fonemas vocalicos: /a ariizuui e e 0 0:/°%.

El modelo /a i u e o/ — noétese que citamos, a la tibetana®®, en el pro-
bable orden glotogonico — es bastante conocido, siendo el modelo, entre
otras lenguas, del espafiol y del vascuence. Segiin P. Ladefoged: «About
20 percent of the world’s language have five contrasting vowels»*. Si
fue mérito de H. Krahe a lo largo de diversos trabajos*' haber mostrado
la posible antigua presencia de /a/ en muchas formas de la hidronimia pa-
leoeuropea, ha sido mérito de F. Villar*”” haber mostrado el caracter mas
reciente de la oposicion /a ~ o/ y la verosimil antigiiedad de /a/ (/a > a
o/). En sede indoeuropea esta fase seria alcanzada por las lenguas y ha-
blas armenias, célticas, helénicas, italicas (latin incluso) y tocarias.

Quiza, en fin, el abandono del modelo vocalico primitivo, el de Franz
Bopp, por parte de la Lingiiistica indoeuropea tradicional ha constituido
un colosal error; quiza, pues, sea tiempo de volver a la realistica simplici-
dad del modelo de Bopp.
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