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el periodo (Olocene) compreso tra le fasi finali del Paleolitico Supe-
riore e l’introduzione dell’agricoltura, le culture della prima Europa
postglaciale (Mesolitico) cominciano a essere associate con alcune ri-

levanti attività specializzate, quali le tecniche di pesca (area atlantica, germa-
nica e baltica) e lo sfruttamento del legno (Europa centrale e meridionale)
(Kozlowski 1973; Bagolini et al. 1994). Quest’ultima caratteristica è una con-
seguenza dell’espansione delle foreste e dello sfruttamento delle nuove risorse
boschive, e la sua testimonianza archeologica più importante è costituita dai
primi reperti di strumenti compositi su cui restano tracce di colle e catrami per
tenere unite le impugnature alle parti contundenti (in pietra o legno) (Perlès
1995). Gli archeologi datano pertanto al Mesolitico più remoto l’invenzione
del catrame e della pece, utilizzata anche per tenere unite le parti delle imbar-
cazioni di cui restano tracce nella zona atlantica (cfr. Hayek et al. 1990; Ave-
ling-Heron 1998; Sampson et al. 2002; Pawlik 2004). Questa invenzione è
ben documentata nelle lingue e nei dialetti europei: per esempio, con riferi-
mento al catrame, Mario Alinei nota che «some words […] still evoke the an-
cient technique: Old Icelandic tjorr ‘sword’ but literally ‘wooden handle,
attached with tar’, dialect Swedish tjör, tjor, tjur ‘piece of resinous wood from
an old pine or fir’, ‘curved part of the bow’» (Alinei 2003: 211). Inoltre, «the
same Germanic word family of tree and tar also include such words as trust
and true, originally ‘reliable’. Traditionally, these words have been connected
to tree, without any pertinent arguments. More concretely and significantly,
both trust and true ‘reliable’ could be connected with glueing techniques, and
reflect the impact of this innovation on the mind of Germanic Mesolithic fish-
ers and hunters» (ibidem; vedi anche Alinei 2008; 2010: 526-527). 
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Prima di approfondire il problema linguistico, è utile ricordare che, relati-
vamente al periodo olocenico, nelle regioni a nord del Mediterraneo sono iden-
tificabili tre culture mesolitiche (M) (Kozlowski 2005): 

M1)  il complesso micro-liminare iberico; 
M2)  il complesso nord-balcanico;
M3) il Sauveterriano, in Italia, Francia del Sud e parte dell’area balcanica,

seguito dalla diffusione, nel Castelnoviano, di microliti trapezoidali [fig. 1]. 

Figura 1 – Mesolitico olocenico nell’area del Mediterraneo del nord 
[da Kozlowski 2005].

= M1 = M2 = M3 = Diffusione dei 
microliti trapezoidali 

Secondo le più recenti ricerche (cfr. ibidem) queste facies culturali vanno in-
terpretate come sviluppi di precedenti complessi culturali paleolitici (P): 

M1) in continuità con il Magdaleniano (P1); 
M2) in continuità con l’Epigravettiano tardo-balcanico (P2); 
M3) in continuità con l’Epigravettiano tardo-italico (P3) [fig. 2]. 

Figura 2 – Paleolitico Superiore Finale nel Mediterraneo del nord
(14.000-10.000 anni fa) [da Kozlowski 2005].

= P1             = P2                = P3
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1 Si è ipotizzato che nemmeno i Neandertaliani fossero estranei all’uso di tecniche per la produzione
della pece: «Today, comparable pitches can easily be produced with modern technical methods, i.e.
using airtight laboratory flasks and temperature control facilities. However, any attempt at simulating
the conditions of the Neandertal period and at producing these birch pitches without any of these mod-
ern facilities will soon be met with many difficulties. This implies […] a conscious action is, and it is a
clear sign of considerable technical capabilities» (Koller et al. 2001: 386).

Questa stabilità paleo-mesolitica, che è stata studiata a partire dalla so-
stanziale permanenza di tecniche utilizzate per lo sfruttamento delle risorse
naturali (come già notava Gabe 1958; e cfr. ora Otte 1994), è osservabile anche
con riferimento alla produzione di peci e catrami: la scoperta, risalente al 2006,
di due manufatti in pietra parzialmente coperti di pece nel greto di un fiume
dell’Italia centrale, la cui datazione rimonta al Medio Pleistocene, implica in-
fatti una capacità degli uomini pleistocenici di utilizzare materiali naturali di-
sponibili durante le fasi glaciali, e in qualche modo antedata l’invenzione della
pece al Paleolitico mediterraneo (Mazza et al. 2006). Le industrie litiche del
sito indicano che in quest’area le impugnature incollate con la pece «had al-
ready been accomplished long before similar techniques became a diffused
practice in other parts of the world» (idem: 1317). Come dirò tra breve, que-
sta scoperta non è priva di implicazioni per la mia ipotesi etimologica (vedi
anche Boeda et al. 1996 e Grünberg 2002).

L’invenzione della pece è collegata a una conoscenza approfondita delle tec-
niche e delle procedure associate allo sfruttamento del fuoco. La pece era in-
fatti ricavata dalla distillazione o dalla fusione della legna e in particolare delle
cortecce (Bonfield et al. 1997; Kaye 1997; Gibby 1999; Regert-Rolando 2002;
Regert et al. 2003; Regert 2010) e il metodo tradizionale di produzione, estre-
mamente elaborato, doveva prevedere la costruzione di piccoli forni a forma di
cono invertito, di fornaci di pietra di diverse tipologie e di contenitori rudi-
mentali (pre-neolitici, e cioè precedenti l’uso della ceramica!) dove fondere il
materiale (Pollard et al. 2006: 154-155) 1. 

Per quanto molti archeologi considerino ancora oggi un mistero come gli uo-
mini paleo-mesolitici potessero distillare la resina e fondere le cortecce («how
these tars were produced in the Paleolithic-Mesolithic age remains a mystery»:
Peters et al. 2010: 336), la moderna ricerca etnografica ed etnoarcheologica
può offrire risposte adeguate. Per esempio, tra i nativi americani del Red River
Gorge Pine, «tar was made by burning pine trees under pressure in kilns. Char-
coal and tar were produced, with the tar collected in drainage grooves around
the kilns» (LRRG: 3). Ritrovamenti di fornaci datate all’epoca pre-neolitica,
quali quella di Trollskogen (in Norvegia), possono essere facilmente connessi
alla stessa tecnica. Un altro metodo — diffuso ad esempio presso i Navaho —
consisteva nello scavare una grande buca con un fondo in pendenza: dopo
avere posto un contenitore nella parte bassa della pendenza, veniva riempita
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la buca con della legna ricca di resina, alla quale si dava fuoco coprendola suc-
cessivamente con della terra (a parte un foro che consentisse la ventilazione).
In Nigeria, i grandi falò sono continuamente ricoperti con sterpaglie per un pe-
riodo di due giorni, in modo da fare raggiungere la temperatura necessaria alla
distillazione della pece (Falola 2001).

Alcuni esperimenti effettuati con lo scopo di ricostruire falò preistorici per
la produzione di pece hanno mostrato che in 24 ore è possibile raggiungere la
temperatura di 1800 gradi Fahrenheit. Altre ricostruzioni sperimentali [fig. 3]
mostrano significative similitudini con le carbonaie usate fino a pochi anni fa
nell’Appennino [fig. 4]. 

Figura 3 – Ricostruzione di una fornace mesolitica.

Figura 4 – Carbonaia dell’Appennino settentrionale [da Nicoletti 1988].
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292 Anche lo spagn. pegar significa ‘infiammare’, ma nella locuzione pegar fuego: cfr. DCECH: IV, 514.

Su un piano di ininterrotta continuità va sottolineato che la distillazione di
pece è ben documentata per la preistoria dell’Appennino settentrionale e cen-
trale (Lubell et al. 1995), e che la produzione di pece è sempre stata una delle
attività connesse al lavoro dei carbonai (che la utilizzavano e vendevano per la
copertura di tetti e come colla per gli attrezzi: Miniati 1986).

Nella prospettiva iconomastica aperta dal Paradigma della Continuità Pa-
leolitica (cfr. www.continuitas.org), nella cui ottica si colloca questo mio con-
tributo, sarebbe curioso che due connessioni cruciali come quella tra il fuoco
e la pece e quella tra il fuoco e la colla non avessero lasciato tracce linguisti-
che (per altri casi in cui il reperto linguistico diventa prezioso e spesso unico
reperto archeologico, cfr. Benozzo 2006, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2010c,
2010d, 2011a). Credo che, partendo dalle parole latine per ‘pece’ (picem e pi-
cula, significativamente derivate da pinus ‘pino’ [IEW: 794; Gamkrelidze-Iva-
nov 1995: 543]), sia possibile riconsiderare in questo contesto mesolitico o
tardo paleolitico la motivazione originaria (iconimo) del verbo latino picare,
con le varianti *piceare (REW: 6479) e piculare. Questi verbi sono attestati
nelle continuazioni romanze (o meglio neoitalidi: cfr. Benozzo-Alinei 2011) col
significato di ‘appiccicare, attaccare, impigliare, prendere’ (cfr. it. pigliare, ap-
piccicare, impegolare, impegolarsi, pigliare, occ. empegar, sard. pikare, pigare,
pigulare, port. pegar, franc. dialett. poisser, bearnese apegà, lad. peâ). 

In un’area più ristretta e specifica, che corrisponde a quella dei dialetti ita-
liani e occitani (Louis 1977: 42), lo stesso verbo è attestato col significato di
‘accendere, accendere un fuoco, prender fuoco’ [fig. 5] 2. 

Figura 5 – Area dei verbi connessi a picare col significato di ‘accendere (un fuoco)’.

Poiché in quest’area tali significati sono documentati accanto a quelli ne-
oitalidi menzionati prima, per il principio della densità semantica (Alinei 1996;
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3 Alfio Lanaia (che ringrazio) mi segnala ora che anche in Sicilia è ben attestato il tipo (a)ppicci-
cari / mpiccicari: dato che costituisce un’ulteriore prova della connessione archeologico-linguistica da
me proposta.

2004: 15) si deve pensare che essa sia quella dove il verbo in questione è stato
originariamente lessicalizzato. Come si può vedere, con l’eccezione della Sici-
lia (dove il verbo ‘accendere il fuoco’ è aḍḍumàri 3), tale territorio (in cui si ri-
scontra il passaggio iconomastico {‘impeciare’} → ‘accendere, accendere un
fuoco’) coincide proprio con quello del Sauveterriano (M3) al quale gli ar-
cheologi ascrivono l’invenzione e la produzione della pece [fig. 1]. E corri-
sponde anche all’area (paleolitica) dell’Epigravettiano tardo-italico (P3), dove
— come argomentato in Mazza et al. 2006 — la produzione di pece era un’at-
tività già sviluppata dal Pleistocene medio [fig. 2]. 

Ecco le corrispondenze delle diverse forme (elencate geograficamente, con
riferimento ai dialetti italiani, alla fig. 6): 

(IN +) PICARE 

→ dialetti alto-italiani impigar, mpigà, pigàr

(IN +) / (AD +) *PICEARE 

→ dialetti alto-italiani pizà, pizàr, (i)mpizàr, impizèr, apizà
→ dialetti mediani picè, appiccià, piccià, apicè
→ dialetti meridionali appiccì, appiccià, appeccià, appeccé, mpezà,

appiccià

(IN +) PICULARE 

→ occitano emp(e)iar
→ dialetti alto-italiani pià, pier, impièr, (i)mpiàr, impeà
→ dialetti mediani pier, mpiàr, apiè, pià 

Le forme meridionali appìzzəkə, appeccià, appìcceke, appiccəkà, appic-
cikà, appeccekà (connesse a it. appiccicare) sembrano avere accresciuto la ra-
dice *PICEARE in *PICICULARE, presumibilmente in analogia con
PICULARE, ma anche con il possibile significato di ‘colare la pece’ (pece co-
lare).

Con riferimento alle forme connesse a PICULARE, si può assumere una pa-
latalizzazione di -CL- in [ł], con conseguente caduta della consonante palatale:
questo tratto fonetico (ben attestato in tutta l’area francese: Bourciez 1982:
143) è caratteristico dei dialetti piemontesi (Rohlfs 1966: 350), e la sua diffu-
sione dall’area piemontese-occitana agli altri dialetti alto-italiani e ai dialetti
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4 Va notato che in molti dialetti, ad esempio in quelli emiliani, la forma palatalizzata esiste accanto

ad allotropi non palatalizzati (ad es. nel modenese impièr è sinonimo di impizèr). 

mediani sembra corrispondere proprio alla direzione di espansione (Nord-
Ovest → Sud-Est) del Sauveterriano (Broglio 1996; Binder 2000; Kozlowski
2005; Martini 2008: 181-182) (cfr. le frecce della fig. 1, che si riferiscono al-
l’identica diffusione del più tardo Castelnoviano) 4. In questo senso, l’assenza
di forme palatalizzate nei dialetti meridionali può essere messa in relazione
con l’assenza, nella stessa area, di alcuni manufatti sauveterriani: «una diffu-
sione del modello sauveterriano da nord verso sud e il suo progressivo allonta-
namento dalla provincia culturale originaria potrebbe essere la causa della
mancata produzione al Centro-Sud di alcuni manufatti segnalati nei complessi
dell’area alpina e delle zone limitrofe, […] che fanno parte del Mesolitico tran-
salpino» (idem: 181).

Figura 6 – Forme dialettali italiane connesse a picare, *piceare, piculare
[basate su ALI, carta nr. 412: ‘accendere (il fuoco)’, ‘prender fuoco’].
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5 Rinuncio qui a discutere le etimologie abitualmente proposte per spiegare i verbi in questione; per
citare solo due esempi, il DEDI interpreta impièr, impià, pià ‘accendere un fuoco’ come continuazioni
del lat. parl. *piliare [dal latino tardo pilare], vale a dire ‘rubare’ (!) (DEDI: 235), omettendo di spie-
gare il passaggio semantico, mentre Remo Bracchi, sulla scorta — semanticamente intrigante — delle
leggende del fuoco-drago che viene risvegliato con armi appuntite, vede nel lombardo impizar (sem-
pre ‘accendere un fuoco’) la forma alto-italiana pizàr ‘pungere, punzecchiare’ (Bracchi 2009: 117). 

Ritengo che anche il verbo italiano pigliare andrebbe interpretato come
forma palatalizzata di PICULARE, cioè come un allotropo di impegolare:
questa correlazione è confermata dalla serie sinonimica impigliare ↔ impego-
lare e impigliarsi ↔ impegolarsi. Oltretutto, il verbo ‘prender fuoco’ è, in tutti
i dialetti italiani, pigliar fuoco (con le varianti, da Nord a Sud, pié, pier, pià,
piàr, pisà, pigà, pijà, peccià, pillà, piglià, piggià, piġ̇ġàri, piccicàri, etc.). Di più:
l’antico significato di impegolare rappresenta una stupenda conferma della
mia ipotesi iconomastica, dal momento che nei primi documenti scritti (ad es.
in Guido da Pisa, del XIV sec.) è utilizzato con il significato di ‘impiastrare,
spalmare di pece’: {impegolare}, cioè, lavora ancora come iconimo di pigliare
(e pigliar fuoco).

Per riassumere e concludere, i verbi utilizzati nell’area occitana e italiana col
significato di ‘accendere (un fuoco)’ possono essere visti come sviluppi del-
l’iconimo {produrre pece, spalmare di pece}, rappresentato dalle forme latine
picare, *piceare, impiculare e *piciculare, derivate a loro volta dalla parola la-
tina per ‘pece’ (pix, picem, picula) 5. Il campo iconomastico è quello connesso
alle varie tecniche di sfruttamento del fuoco e di preparazione del fuoco per la
distillazione della pece. Questa attività è una delle più importanti innovazioni
mesolitiche, periodo in cui da un lato il fuoco incominciò a essere utilizzato per
la produzione di pece e dall’altro la stessa pece incominciò a essere utilizzata
per l’accensione di fuochi (torce bruciate con resti di pece sono tipici reperti dei
siti mesolitici europei: Zvelebil 2008: 32). Una cumulative evidence di tipo et-
nolinguistico, archeologico e geografico indica che questo verbo si originò du-
rante i ventidue secoli che coincidono con il complesso culturale del
Sauvetarriano (10.000-7.800 anni fa), una facies che mostra forti elementi di
continuità con quelle del Paleolitico Superiore. 

Università degli Studi
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